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печашать позьоллетсх сь ш'мь, чтобы по напечатаны, До выпусва изь
Типографги, представлены были вь цензурный Комишешь: оДинь ензеипллрь
сей книги Для цензурнаго 1{омишеша, Другой Для Департамента Мини-
стерства Народнаго Просвьц{енгн, два энземпллра для Имперапгорсной Пу6-
личной Библгошеви и одинь для Имиераптрской Анадемги Наунь. Мослва.
АлрЬля Зо Дня, 1825 года. Сгю книгу разсматриваль ординарный профес-
сорь, Сшашсигй Совьшникь и Кавалерь

Zdi'xrn'nb Кпненоескгй.

пРЕДиСловIЕ.

Г. Добровскгй, заслужившгй сочиненiемЪ об-
разцовой Словенской Граммашики славное титло
шретьяго изобрЬгпашеля Словенской грамашы ,
изДалЪ книгу о безсмершныхЪ своихЪ предигесшвен-
нихахЪ КириллЬ и _МееоДiЬ , п тЬмЪ пргобрЬлЪ
новое право на благодарность ученаго св$ша.
Пользуясь его труДомЬ , МЫ знаемЬ теперь ,
что яЪ Испторги сикЪ ДоешопамяшныхЪ мужей,
сшолько запушаннойт невьждами, есть истиннаго
и в$рнаго , что сомнительно, и по захонамЪ
крипгик1-г вовсе Должно быть ошвергнушо, на-
конецЪ -- что шре6уетЪ Да.ьнЬйшихЪ изысхангй
п поясненгй.

Господину ГосударсшвенномуКанцлеру Графу
ПМКолАю ПЕтровичУ РУмянцовУ, не остав-
ляющему безЪ внимангя никакого случая кЪ рас..
проснiраненiю вЪ нашемЪ ошечествь полезныхЬ
св$Денгй , преитущесшвенно относящихся хЬ
Россгйсиой lIсшорiгт, благоугоДно было поручттшь
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мнЪ переводЪ сей книги, и я почитаю себя счастли-
вымЪ, чшо могЪ, исполнивЪ желанге Его Сгятель-
спгва, принесши посильную услугу всЪмЪ занпмаю-
щимся ошечесшвенною словесносшiю.

I{Ъ переводу своему прттсовокуптглЪ я слЬ-
Дующее :

Сводное жтатiе Сп. i{ирилла _II ЛТееодгя пзЪ
н JкоФорыХЪ списковЪ ПрологовЪ и ошрывонЪ о
I{ириллЪ изЪ одного хронограф , Доставленгтыл
мнЪ достопочшеннымЪ филологомЪ нашимЪ А.
У. ГосшоковымЪ, коему за се, равно канЪ и за за-
мЪчангя на нькоторыя мЪсп:а моего перевода, при-
ношу мою искреннюю и усердную благодарность.

ВЪкошорыя свои замЪчангя на книгу Г. до6-
ровсхаго.

ЗамЪчангя Г. Блумбергера пом$iценныя вЪ
L'ЪнскомЪ лишерашурнолlЪ журналЪ, коп осм$лился
я Для больптей ясносши расположить вЪ ДругомЪ по-
рядкЪ, сЪ нЪпошорыми моими примЪчанiями на оныя.

}I$хошорьlя обЪяснишельныя п пр. прпм$-
чангя Г. I{еппе.га.

СвиДЬтелы тво Анастасгя библiошекаря. .

Rb сожалЪнгю не могЪ я приложишь карты
Моравги, Bonrapiu и Паннонгll сЪ озпаченгемЪ всЪхЪ

VП

~т$стЪ, упоминаемыхЪ вЪ жизни Кирилла и 1ЧIе-
еоДгя. Сiя uapma rnbub болбе необходима, что
сптраны си заключались вЪ то время совер-
шенно вЪ ДругихЪ предlглахЪ, нежели нынЪ , и
orb сей разницы произходишЪ сбивчивосшь .вЪ
понятгяхЪ. Г. I{еппенЪ впрочемЪ по благосхлон-
ности своей ко мнЪ т-IсалЪ о семЪ хЪ самому Г.
д обровскому.

ВЪ первомЪ параграфЪ разсужДенiя по не-
обхоДимости сДЪланы нlэношорые пропуски .
не ошносятцгеся впрочемЪ хЪ супдносши ДЪла.

Л7нЪ остаешся пожелашь, чшобЪ cm книга
подала повоДЪ хЪ повымЪ изыскангялlЪ о Св. Ки-
риллЪ и 11IееоДi$ вЪ нагпемЪ ошечеств$.

Muxau.'ib .ПогодинЪ.
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СТРЕДОВСКIИ, ШЛЕIjЕРЪ, ЖИТIЕ СВ. КИРИЛЛА И МЕ90ДIЯ,
ПОМ$ЩЕННОЕ ВЪ РУССКОЙ ЧЕТЪИ-МИНЕИ

Чтобъ объяснить и привестъ въ поряДокъ темную и запу-
танную Исп1оргiо Двухъ братьевъ, Кирилла и МевоДгя, Долж-
но прежде всего высл' шать обстоятельно свиДншелей, изсль-
Довашь Достовкрность древнtйшихъ сказангй, сравнить съ
оными новнйшгя, и безъ пощады отвергнугпь, или по край-
ней мн р1; :мало уважать посл1 "нгя, если онt противор--
чатъ нервы мъ, Только такимъ образпмъ можно, по вы ра-
женгю Шлецера, отдtлить золото игторической исти-
ны отъ нагару разныхъ вымысловъ. Только такую Дорогу
избравъ, можно изб%гнуть ошибокъ, въ которы хъ Ассемани,
Добнеръ, Салаггй и Шлецеръ не безъ основания улрекаютъ
прилежнаго,, но .незнакомаго съ критикой, Компилатора, 1о-
анна Георга СтреДовскаго, священника въ Павловицt въ Мо-.
равги. СтреДовскгй, воспламененный хвалою, которую Про-
фессоръ его въ Ольмюц1з возДалъ Моравскимъ первоучителямъ,
началъ съ 9 Марта 1694 года ревностн%е прежняго чтить
сихъ правеДниковъ. Сему случаю, по словамъ его, обязанъ онъ не
только вступленгемъ своимъ въ Духовное званге, но и всьии
открытгнии, сДБланны ми имъ при трудной работ1 своей.
Репе scribentis реппат Cyrillo et Methudio ducentibus, сказано на
стр, 45у его книги, которую онъ напечашалъ въ 3ульцбахь,
въ 4"У поДъ заглавгемъ: Sасга Moraviae; Ъistoria sive vita SS. Cyrilli
et Methudii. etc. Ближайшимъ его преДц1есп1венникомъ 6ы дъ
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Христганъ Гирсиенцель, Бернардинскгй монахъ въ Велегради,
уиершгй 26 Февраля 17о3 года, на 65 году отъ роду. Въ 1667
году занимаясь Богословгею въ Праги, Bby,anb онъ Vitam SS.

Cyrilli et Methodii, Archiepiscoporum Moraviae, sive vetus Velehrad. Изъ

47 сочинений, имъ осшавленныхъ, ю ви рукописи, о кошо-
рыхъ Сшредовскгй упоиинаетъ въ предисловг.и, 'а именно

Veteris et novi Velehrad Chronicon,. и Sacri Cineres Martyrum et Con-
fessoroni Velehradensium, были lцастливою находкою Для него
шолько, а не Для истинной Исторги; ибо въ приведенны хъ

изъ оны хъ мисптахъ не примишно ни малийшаго слида кри-
тики. СшреДовскгй дуиалъ, чшо Гирсиенцель,уважаемы й имъ
за пламенное его усерДге къ слав Моравскихъ первоучителей,
почерпалъ все изъ Древнихъ писангй. Понадиясь на это, онъ
списы ваетъ изъ его сочиненгя никошорыя сомнительныя

извыстгя и Даже насшоягцге вымыслы, какъ на пр. имена выро-
проповыдниковъ, посланныхъ Кирилломъ и МееоДгеиъ, на стр.
231, Г сказано, чшо Bezrad былъ отправленъ въ Паннонгю,
Wiznog въ Сарматгю, Jandow въ Дангю, Nawrok въ Россгю, Mozno-
роп на Baaaxcxie Алъпы, Oslaw въ КваДгю, то есть Шлезг.ю.
Нарушевичь повшоряетъ отчасши ciu имена въ Польсеой

своей ucnlopiu, но симъ доказы вается только то, что онъ
былъ слишкомъ довирчивъ къ сказангю Сшредовскаго. Стре-
довскгй не хотылъ опусшишь совершенно ничего изъ свпихъ
находокъ. Повиствовангя Гайка (Hayek), и Пешииы (Pessina)

принимаетъ онъ безъ изслидовангя и старается только рас-
положишь ciu извистгя въ хронологическомъ поряДки. 0 xh-

сшопребыванги Мееодгя лосли 882 года нельзя найти ни одного
вырнаго показангя; но по СшреДовскому Мееодгй иаiслдится
и послы сего времяни то въ Богеиги, то опять въ Моравги,
тамъ освяп;аешъ онъ церкви, здись по сиерти Святополновой
(Swatopluk) винчаетъ шоржественно на царство сына его
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Свнтобоя, и только уже въ 91о году идетъ въ Римъ, гди и
оканчиваетъ жизнь свою. Стредопскгй слидуешъ адёсь, что
Довольно странно, хронологги Гайка, коей впрочемъ не до-
виряетъ са11ъ, на пр. относительно крегценгя Боривоева; при
сеиъ послиднеиъ случаи онъ откидываепгь 3о лытъ, чтобъ
сколько нибуДъ согласишь показангя Гайковы съ исшиною,
и принимаешь временеь1ъ кре1ценгя Боривоева и рожденгя
Спишигпивова 864 годъ вмисто 894. Если бы онъ доступилъ
такимъ же образомъ при исчисленги лить жизни Мееодге-
вой, и вычелъ 3о, или no крайней мири г8 литъ изъ у1о,
шо опредилилъ бы годъ его счерти гораздо вирние. Кириллъ,
очень вирояшно, умеръ въ Рими еще въ 868 году. Но Стре-
Довскгй приводя его вторично въ Моравгю и заставляя дый-
сшвовать шамъ еще 5 лышъ въ сани Архгепископа, долженъ
былъ принять годомъ его смерти 873. 3а часшыя догадки,
которыя онъ прилагаетъ къ многимъ мистамъ, изъ другихъ
вирнийшихъ испточниковъ заимствованнъндъ, называетъ его
Салаггй 5criptorem nugiveлdulum, а Шлецеръ думаетъ, что онъ
изъ Истории своихъ героевъ сдилалъ настояцjгй Ромаиъ.
По сему не удивительно, что Шлецеръ причисляешъ его
сочиненiе къ книгамъ безполезнымъ Для обработангя Исторiи
Кирилла и Мееодгя (Nestor III. 151) ('). Однакожъ не смотря
на ошибки Стредовскаго, сочиненге его по причини многихъ
поми1ценныхъ въ ономъ докуменшовъ, все еще полезные Колена
Introductio in hist. et гет liter. Slavorum, коему несправедливо дано
первое мысшо между полезными по сей части книгами. Го-
раздо лриличние могло бы отдано быть первенство Салаггеву
де statu ecclesiae Ра~поп1сае. Шлецеръ , говоря что Греки не
оставили ничего по сему предмету, не зналъ, какъ видно

(°) Lb РусскоиЬ nepesoдli Д. И. Языкова II.41 r.
1°
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вовсе о Давно-сочиненноиъ оДнимъ Грекоыъ и въ 1802 году напе-
чатанномъ жизнеописанги Болгарскаго Архiепископа К' и мен
та. Достойный уважения комменшаргй Шлецеровъ на 'о главу
его Нестора, которая однако, какъ и многое другое, безъ со.
мtгёыия всшавлена въ Древнюю лiтопись позже, въ i4 можетъ
быть столtпйи, занимаешъ 93 страницы тг;гной печатпи (").
»Знатоки, говоритъ Шлецеръ, ошДадушъ мнI справедливогть,
что я эту Х главу моего Нестора отдiклалъ съ отмtннымъ
сшарангемъ, да и не стоила ли она того? но всего этаго еще
очень мало. Очень много извлекъ я изъ Ассемани и Добнера
и принелъ въ порядокъ, что у нихъ весьма разбросано; но въ
нихъ осталось еще много полезнаго для нашего предмета.
Отысканны я же Русскгя свидгипелы шва требуютъ iвоваго
пересмлтра всего, до сихъ поръ объ этомъ обнародованнаго:
являются новы я показангя, за то и новып противовКчгп;
можно ли и какимъ образоиъ согласитъ всt послtднгя, объ
этомъ пусть позаботимся благоразумная критика.ц

Шлецеръ, радуясь счастливому случаю, которой доспгавилъ
ему въ руки Русское житге сихъ Свяшыхъ (Москва 1795) на
с. г34 (") воскликнулъ: « какъ удивятся этой находке ино-
странцы, которые До сего Должны были Держаться только
своихъ Легендъ! Не 'льзя не принять имъ сего сочиненiя:
Русская Четья Минея Досшойна уваженгя не мен>е Латип-
ской!»

Онъ предсшавилъ полное и со тгцангеиъ сдtлапное из-
влеченге изъ найденнаго сочиненгя, и виtстla указалъ путь
Для критики, объяснения, и Дальнг;йшихъ иаыскангй. Сличенге

(") ВЬ РусскомЬ перевоДЪ П, с. 4о6 -- 58а.

() ВЬ РусскомЬ перевоДЪ II, с. 56.

ь
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свгздений, слдержатцихся въ ономъ, съ другими прежде извfiст-
ными, показалось ему излишнимъ. Въ наше критическое из-
сл-кдлванге не входитъ нов%йшее Русское житге, потому что
истлрическге документы, на коикъосновываешсяоное, неиэвt-
сшны. Мы незнаемъ, напримtръ, откуда почерпнуто извtстге,
чшо отецъ Двухъ святыхъ брашьевъ былъ военнаго звания и
служилъ Сотникомъ; что жена его называлась Маргею; что
Мееодгй былъ старшей брать; что онъ посшавленъ быль
отъ Императора воевлдою на границахъ Словенскихъ зе-
мель, едк и нашелъ случай учиться по Словенски; что Кон-
стантинъ разсказывалъ своихъ родашелямъ сонъ о прекрас-
ной Софiи; что онъ учился съ молоДымъ Императоромъ;
чшо ллгоеетъ Оеоктистъ сдЬлалъ его первымъ Доместикомъ
въ своемъ Домд; что Констаншинъ 6г;жалъ, когда преДсптав-
лена ему была въ супружество прекрасная д$вица изъ, знаш-
наго рода, и пошелъ въ монасшырь, но чрезъ шесть мЬся-
цовъ былъ оптысканъ и возврап{енъ въ Константино-
поль; чшо былъ опредЬленъ библготекаремъ при церкви Свя-
шыя Софги и учителемъ Философги.— Всt Древнtйшгя извt-
стгя о Двухъ Словенскихъ первоучителяхъ шребуютъ кри-
шическаго изслtдлвангя, что я и нам%ренъ сдЬлать, болЬе по
поводу вновь найденной Греческой Бгографги Болгарскаго
Архiепископа Клименша, заслуживающей безспорно наше вни-
манге. Самый Шлецеровъ Комменшаргй, Не смотря на тиSа-
шельную его отДЬлку, требуетъ исправленгя, дополнена и
ближайшаго опредЬленгя нЬкошорыхъ не Довольно разобран.
ныхъ обсшоятельсшвъ.

I
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ГРЕЧЕСКАЯ БТОГРАФIЯ БОЛГАРСКАГО АРХIЕПТIСКОПА
К Л lIME HTA.

Сгя Бгографгя начинается Исшоргей Кирилла и Мееодгя,
потному что Климентъ почишаешся ученикомъ Мееодгя. Изъ
сего сочиненгя До 1802 года изв7;стенъ былъ только неболь-
шой отрывокъ, приводимый Львомъ Аллацгеиъ (см. его
Exercitationes in Rob. Creygthoni Apparatum , Vers et notas ад hist.
Concilii Florentini. Romae 1665, 4). Ассемани (Ка1епд. есс1. slav. Т.
IIL р.147-149) повторяешь въ.одномъ Лашинскомъ перевоД13
шо, что Левъ Аллацгй привелъ по Гречески и по Латыни.
На с.154 ссылаешся онъ снова на Греческую рукопись въ Вати-
канt подъ N° 1409, въ коей на лисш 348 содержится жизнь
Климента, и изъ коей будто бы видно, что означенный Бол-
гарскгй Архгепископъ былъ Скизмашикъ. Въ заглавги издангя
1802 года безъ означенгя иtста печатангя наименованъ
Оеофилакпгь, Архгеиископъ Iustiпianae primae и всей Болгарги.
Можешь бы ть и въ рукописи, изъ кошорой взятъ Греческой
тексшъ, имя cie сшояло въ заглавги, но на cie не Должно по-
лагатыя, ибо въ Римской рукописи недостаетъ имени соци-
нишеля; пришомъ не рндко высшавляемы были имена знаменн-
шыхъ особъ на сочиненгяхъ, неизвtстно кtмъ изданны хъ, Для
приДангя оны мъ большей важносши. По нtкоторы мъ выхоД-
камъ Должно почитать сочинителя ученикомъ Клименшо-
вымъ. Ибо онъ говоритъ на конц1;: «и налгъ скуднымъ и неДо-
сшойнымъ оказывалъ онъ болне Довtренносши и иилосшей, не-
жели Другимъ, шакъ что мы всегда при немъ бывали, служили
ему везДд, когда училъ онъ словомъ и Делами; никогда не видали
мы его безъ занятгя.»— А поелику Клиииеншъ уиеръ въ916году,
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пго жизнеопиеашелъ его Долженъ былъ жить слишкомъ г5о.
годами ране славнаго Аеофилакша. Однако судя вообще по
содержангю сего сочиненiя, никакъ не вкроятно, чтобъ онъ
былъ приближеннымъ Климента. — Я думаю напрошивъ
что онъ жилъ Даже послt Аеофилакша. Есшь егце ново-Гре-
ческой переводъ сего житгя (Лейпцигь 18о5), на которомъ
мы не будемъ останавливаться. Хотя при ономъ находишся
приложенге из сочиненгя нtкоего Дангила, прислужника въ
Монасшыр]; Загорскомъ (Custes eines Klosters von Zagora) оДiiако въ
приложенги сеиъ не содержится ничего, кромt пот~щееннаго
уиг,е въ нов йшемъ Русскомъ житги у Шлецера. Не смошря
на то, что древность рукописи не показана издателеиъ и
время сочинения не можешь быть опред'влено посредствомъ
соображенгй, мы не оставимъ и этой Бгографги безъ употре-
бленгя. Приведемъ н4чшо Для опьъша изъ оной: Бiографъ при
самомъ вступленги, коснувшись До изо6р1,шенгя Болгарскаго
письма Кирилломъ и МееоДгемъ и ихъ перевода Священнаго
писангя, продолжаешь: гапоелику ани знали, что и Павелъ по-
в~Далъ о своемъ благов3,спгги Апосшоламъ, шо н отправились
въ Римъ Для вреДсптавленгя святому бшцу своего перевода.
Тамъ управлнлъ тогда АДргвнъ, кошоры й услыша о ихъ при-
бытiи, весьма обрадовался, ибо молва о нихъ Давно уже До него
достигла. Со всtмъ своимъ клиромъ, предъ коимъ предносимы
были креспгь и свКгци, вы шелъ онъ къ нил Ъ на встргзчу.
Господь же прославилъ ихъ при быпiiе чудесами!» Должно по-
чти думать, чпго Греческой Бiографъ имtлъ предъ собою
первую, или вторую Лаптинскую Легенду, и перетолковалъ
повfi.ствованге, въ оной находящееся, по своему произволу.
Пусшь сравнншъ ихъ. оаа propter, читается л. б во второй,
лaanдavit (1lапа Николай) per literas Apostolicas il]os ад' se venire.
Грекъ лрюпускаешъ это и говоритъ, что они отправились
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въ Римъ сами собою. Qui mox iter aggressi applicuerunt Romam.

Interim vero Papa Nicolaus moritur (такъ въ рукописяхъ, въ изда-
нгяхъ: Papa interim moriente). Audiens autem papa Adrianus gaod Cyril-
lus beati Clementis corpus secum deferret, exhilaratus valde сит clero et
populo procedens illis obviam, honorifice eos сит sacris recepit reliquiis•
Coeperunt interea ад praesentiam reliquiarum sacrarum per virtutem

omnipotentis Dei sanitates innumerabiles fieri, ita ut quovis languore etc.

Далdе, гДз во второй Лег.ен п, 7 читаешся: Apostolicus vero
et reliqui rectores ecclesiae corripiebant S. Cyrillum etc., тамъ Грекъ
представляешъ Д%ло совс~мъ иначе по собственной выДумк~.
Вмыто упрековъ Словенскге преложигпели получили еще по-
хвалу, что вовсе несогласно съ образомъ мыслей тогдашня-
го Римскаго Двора. «Они представили шрудъ свой, говоришь
онъ, 1Iапt, которой разсмотрнвъ перевоДъ писанин на языкъ
чужДы й и увиД•Квъ въ оноиъ произведение Апосшольское, не
могь уДержашь великой своей раДосши: восхвалилъ сихъ мужей,
и, взавъ переведенныя ими книги, положилъ на олтарь, яко
жершву Богу. Провозгласилъ Апостолы кихъ мужей сихъ
равными Павлу воителями церкви; принесшими Богу совер-
шенный и свяшый Даръ нароДовъ.» За симъ сл%Дуетъ: «ткхъже
изъ спутниковъ святыхъ учителей, кои получили отъ нихъ
свидl;тельство въ Достаточномъ познанги языка Болгар-
скаго и препоДобномъ житги , посшавилъ Папа въ Свя-
щенники, въ Дгаконы и въ поДдгаконы, самагоже великаго
МееоДгн, не с~готря на его отклоненге и сопропнивленге,
посшавилъ Епископоиъ Моравскимъ и Паннонскимъ.» Это
опять заимствовано большею частгю изъ первой ЛегенДы
n. 8, гД1; сказано: ток igitur iter aggressi duxetunt etiam secum

aliquos де discipulis suis , quos dignos esse ад episcopatus honorer

recipiendum censebant, и n. 9. Multis itaque gratiarum actionibus

praefato Philosopho pro tanto beneficio redditis, consecraverunt ipsum et
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Methodium in episcopos, nec non et caeteros eorum discipules in

presbyteros et diaconos. Греческгй Бгографъ не сходсшвуешъ толь-
ко въ томъ, что ни г не паз ываешъ Кирилла Епископомъ
пошому ли, что въ его рукописи не было словъ ipsum et, или
онъ нехотглъ принимать ихъ въ свиДкшелытво. 0 Кириллгз
говорить онъ зДось только сл1Дующее: «Кирилла же, который
быль истинно Философъ, приэвалъ верховный первосвяи;ен-
никъ (Папа) во святилище причастишься Духовнtйшаго и
божесшвенн%йшаго таинства , чаши Новаго Зав7ша.» Онъ
засшавляетъ Свитого Кирилла пробышь еще н%сколько
времени въ Римн и продолжать ,тамъ свои переводы.
О всшуплеиги его въ монашеское званге, о его кончинt и
погребенги въ церкви Св. Климента, повторяешъ онъ также
только то, чшо сказано въ ЛегенДахъ.

з.
~IIОКАЗАНТЯДРЕВН~ИШИХЪ ЛАТИНСКИХЪ ЛЕГЕНДЪ.

Между разными Латинскими ЛегенДами о Кириллl3 и Меео-
дг1; извtсшнкйшгя и Древнкйшгя сушь Дв~, помtгценны я и
объясненны я БолланДисшами въ ихъ Acta SS. на 9 Марта.
На сихъ Двухъ ЛегенДахi основываются всЬ позДнtйшге со-
чинишели ucmopiu Свяшыхъ брашьевъ.
Первая содержитъ болtё повl;ствованге о чуДесномъ обрl;те-

нги и пренесенги ш•кла Св. Климента Констаитиномъ Филосо-
фомъ.Сейна пути своемъ въКозарЬюостаешся нtскольковреме-
ни въ Xepcont для шого, чтобъ научиться поКозарски (i), Онъ

(*) Не по Словенсин, нанЬ ДуиалЬ БолланДистЬ Геншенгп, и Дpyrie. Нозары
были не Словеые. По Словеисаи вырчиыси онЬ вЬроятно Дома, вЬ
6ессалоиик$.

2
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наУодитъ иудеснымъ образоиъ тtло Св. Климента въ гЧер-
номъ мори, возвращается по обращенги Козаровъ въ Констан-
тинополь, посылаешся вмдсш1; съ Мее.одгемъ въ Моравгю,
несепгъ съ собою тiло Св. Климента , призывается въ Римъ,
и приноси пtъ туда святы я мощи. Какъ онъ, такъ и братъ его
Мееодгй, посвящаются въ Епископы. Константинъ за 4о дней
до своей кончины принялъ имя Кирилла, н ппгребенъ тпрже-
ственннйшилгъ образомъ. Братъ его Меоодий испрашивалъ
текло скончавшагося, Для пренесенгн оиаго въ свой мона-.
стырь, по желангю икъ матери. Римляне сего не Дозволили.
По второй МеепДгевой просьбк т'1;ло съ пi нгемъ и ликова-
нiемъ положено было въ церкви Св. Климента . по правую
сторону алтаря, въ томъ самомъ мраморномъ гро61з, въ какомъ
лежало прежде въ церкви Св. Петра въ собственной гроб_
ппцз Папы. Симъ оканчивается Легенда, которую н назвалъ
бы Iигпалгйскою. Болландистъ Геншенгй Догадывается, чгпо
оная заимсшвована изъ утраченнаго современнаго сочинения
Епископа .Велишернскаго Гаудерика, поДъ именеиъ коего п
привидится она почти всегда у Стредовскаго. 0 приключе-
нгяхъ Мееодгевыхъ по кончин% Кирилла въ ней ничего не
сказано, а повtствуешся о толгь во второй Легенд. Поелику
же большая часть сей второй Легенды взята изъ Христан-
вова житгя Св.Вячеслава, (Wenzel), то здсь Должно упомянуть
о семь житги гг еще объ одной древней ЛегеггД1, въ клей описы-
вается жизнь Св. Людмилы, откуда почерпалъ Христапнъ.
Легенда о Святой Людмилн (въ моихъ критическихъ опы-

такъ Лёг. F.) начинается Кирилловымъ обращенгелгь 141оравги.
Сей вводитъ Словенскую обкдиго, установлпетъ пtнге часовъ
(canonicas horas) по Словенски, и за это по прибытги своемъ
въ Римъ призывается къ отвlгту. Кириллъ оправдывается и
защищается шакимъ образоиъ, что приводитъ вс1хъ въ уди-
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вленге, и они, Папа и другге мудрые мужи, одобрягошъ -и упт 
верждаютъ Словенское Богоелуженiе (обtдню и каноническге
часы) во всtхъ земляхъ, обращенныхъ Кирилл омъ.—Ки риллъ
ошпускаетъ своего брата Мееодiя ()въМоравгю,самъ остает-
ся въ Рим1;, ддлаетсн монахомъ и умираетъ. Мееодiй наиме-
новы вается Епископомъ отъ Моравскаго Князя Святополк~а,
перваго (такъ называетъонъ Свягпополкова Дядю, которьий на-;

зывался собственно Растиславомъ) и ему подчинены семь
Суффрагановъ. Все это въ первой глав%. Въ третьей глав
описывается подробно крещенге Боривоя, полученное имъ въ
Моравги отъ Мееодгя при дворк Святополковомъ.
Христаннъ (въ моихъ .критич. опыт. Лег. G.) списываетъ

все это До слова, прибавляя еще, что Моравскге Князья,
благочестивый дядя, коего имя онъ умалчиваетъ, и племян-
никъ Святополкъ возим%ли такой раздоръ между собою, что
послtднгй хотtлъ отравить перваго ядомъ, конторой оДна-
кожъ не пРичихилъ ему вреда. Iп tantum, ut Swatopluk, qui erat
nepos principis, че] regis religiosi, quique institutor ен rector totius Chri-
stianitatis sev religionis benignus extiterat, ipsum avunculum виот,
insidiis appetitum, геуио pelleret, visu privaret, vitamque ejus veneno

conaretur auferre. Sed hausto i11e pestifero potu, protegente se divine

gratia, nil adversi patitur. Святополкъ, управляя тирански, обу-
янный горДостгю, презираетъ увtшанге Мееодгя, допускаетъ
нароДъ свой служить иногда Хрисглу, иногда дгаволу. За это
Мееодгй изрекаетъ проклятге, на .Святополкову землю.
Вторая Легенда у Болландистовъ, напечатапная Шлеце-.

ромъ въ его Несторк, сочинена можешь быть въ 14 сто-
лАтги, когда начали праздновашь 9 Марта память Кирилла

(~) Meeo,i11 (Ме8о&os) навываептсн ab dereaдii Metudius, ommyla Богемсигн
переводЬ Cmpaxoina, ибо metus no Boreucinx сшранЬ.

2*
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и МееоДгя. Хоптя ошличается она отъ первой Легенды и
отъ Христанна другими выраженгями и оборошами; но вни-
мательное сравненге ел съ ними покааы ваетъ ясно, что пер-
вая половина оной заяжствована изъ первой (Италгйской) Ле-
генДът, а вшорая изъ Христанна. СтреДовский привоДитъ ее'
обыкновенно подъ именемъ переписчика Вареоломен Краффе, 
а иногДа съ присовокуплениемъ «in M$. Codice Blauburense;» на
стран. 98 еще полн%е «Passional. MS. Blauburense quod scripsit an.
14$о Barthol. Kraffe etc.» На сгпр. г76, говоря о безусп%ш-
номъ ошравленги , ссылается онъ на. шри книги—Хри-
станна, Вареол. Краффе, и сшариыной Олъмюцкой слу-
жебпикъ; но ихъ не Должно почитать тремя разными сви-
Дfiтелями, потому что оДинъ списывалъ съ Другаго. Хрис-
таинъ зД%сь есть еДинсшвенны й свиДlзшель, ,коего сказание
поправилъ уже и издатпель его П. Апанасъ'(Прага 1767), преД-
ставляя прошивъ онаго Длинную выписку изъ ФулъДскихъ
л%тописей. По сей выписк% Растицъ собственно хотклъ
'умершвить Свяшополка во время об%Да за то, чпго онъ пере-
Дался съ своею областгю Карломану. Свяшополкъ, кfiмъ-то
предостереженной, бкжалъ. Растицъ пресл%дуетъ его, но самъ
Свяшополкомъ пойманъ, заключенъ въ узы, и вы Данъ Карло-
ману. Растица отвоДятъ въ Баварию, повергаютъ въ шем-
ницу; суДъ изъ Франковъ, Баварцовъ и Словенъ, наДъ нимъ
яаряженный, осужДаешъ его на смершь. ОДнако H. ЛюДовикъ
велl;лъ шолько вы колоть ему глаза. Сочинитель Моравской
ЛегенДы ,аlаетъ Христанновы мъ словамъ п. 9 сл%Дующгй
оборотъ: ut seditiosus Swatopluc saeviret in tantum, quod re]igiosum

principem avunculum suum occulte potione veneni appeteret ос-
cidere, quatenus in loco ejus posset regnare. Sed pins тех sumto

ignoranter potu lethali, divina se gratia protegente, nil иосиит sensit in
eorpore. Онъ проДолжаетъ п. 1о: postquam vero devotus тех fuisset
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naturali morte praeventus. СлкДовашельно онъ незналъ объ осл%пле-
нги, о которомъ оДиакожъ говоритъ и Христаннъ. Сия Леген-
Да, съ которой им%ю я теперь преДъ собою списки изъ Оль-
мюцкой и Пражской рукописей, заслуживаетъ издания исправ-
н%йшаго и полн%йшаго, нежели какгя были сД%ланы ocent.

Братъ Вареол. Краффе выкинулъ п. 5. лосл% словъ regem
obtulerunt mortalem, многгя строки, потому чшо onb заклю-
чаюшъ восклицание, относящееся къ оной Моравги. Вотъ
он%: Hi sunt duo luminaria, а quibus praefatus тех in via Dei eruditus,
et ab ore Draconis erutus , miserante Deo portum perpetuae securitatis

сит illustтissima Moravoram gente, non pugna sed fide est ingressus. Et
ideo facta est gens sancta, populus acquisitionis, ut annuncientur in eo vir-

tutes illius, qui eos де tenebris vocavit in admirabile lumen suum. Quale
tunc fuit sanctis Dei gaudium, qualis in ecclesia Dei laetitia, сит vide-

rent regem Ninive ад praedicationem Ionae де юно majestatis descen-

dere, in cinere poenitentiac sedere et sub pia sacerdotum Dei dextera са-
put hшniliare. 0 mixa omnipotentis Dei clementia! о ineffabilis divinae
bonitatis dulcedo! Et qui sic vocat et respicit, rigat et erudit quaerentes se,

nunquam delinquet sperautes in se. Въ Пражской рукописи, въ

публичной библготек% Х. В. 1а. за словомъ Sacramentis,: п. 5.
всшавлено не маловажное показание, если бы только оное
поДтвержДалось Другими свиД%шелытвами. Оно касаетп-
ся До Архгепископскаго пребывания въ ВелеграДк и npe,1.
сшавляется въ ел%Дующихъ словахъ : et deducens sanctos

viros in castrum suum Velehrad, ex concessione papali in loco,

ubi castrum illud stabat, cathedralem fundavit ecclesiam, titulum ejusdem

5. Mariae annotando, ubi sedem archiepiscopalem locavit, regale diadema

deponens in cinere et cilicio pro suis plorabat excessibus. .fi Думаю ,
что enio приписана позДwкйшимъ Богеискимъ переписчи-
комъ, которы й могъ читать въ л%шописи такъ называеиаго
Пулкавы, что Буривой принялъ крегценге отъ Архгепископа
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Мееодгя въ главиомъ город% Моравскомъ Велеград%. Пулкава
привеДенъ былъ къ этому мнкнгго Далиииломъ, которой на-
эываетъ ВелеграДъ м%стомъ бывшаго крещения. ПозДнймшiя
ЛегенДы повшоряютъ это, а за ними и нов%ншге неученые
писатели, какъ-то: Гирсменцель и Стредовскгй.

ЗД%сь представлю я еще лриж%ръ, какймъ образомъ въ самомъ
аступленги Моравскгй сочинитель позволилъ себ% п.ерем%няшь
текстъ первой Легенды: Въ оной сказано: Tempore igitur, quo
Michael Imperator novae Romae regebat imperium, fait quidam vir nobili

genere, civitate Thessalonica ortus, vocabulo Constantinus, qui .obmirabile

ingeniuxo, quo ab ineunte infantia suirabjliter olaruit, veracicognonsinePhilo-

sophus est appellatus. Hic gvum adolevisset atqae а parentibus fuisset in
urbem regiam ductus, essetque magna religione et prudentia praeditus ,

honorem quoque sacerdotii ibidem, ordinante Domino, est adeptus.

-: Моравскiй сочинитель сокращаетъ и перем%няетъ сл%Дую-
щимъ образомъ: Tempore Michaelis Imperatoris fuit—genere nobilis-
nomine Constantinus, qui propter mir. ing. dictus est Philosophus. Тутъ
вноситъ онъ сказанное въ первой Легенд% п. 1о Другими сло-
вами, Для показанiя, что Консшаытинъ и Кириллъ есть одно
лице: Hic quinquagesimo die ante obitum suum, ex licentia Summi Ponti-
ficis, imposuit sibi nomenCyrillus, asserens sibi nomen hoc revelatum divinitus

(*). Потомъ опнтъ проДолжаетъ: cumque adolevisset, magna religio-
пе et prudentia est praeditus honoremque sacerdotii ibidem est adeptus.

ЗД%сь кажешся съ нам%ренгемъ опустилъ оыъ обстоя-
телы тво, что роДители отвозили его въ cmonui'y (Кон-
сшаншинополь). И такъ ' ibidem по словамъ его надлежг.нтъ
отнести къ городу 6ессалоник%.

(") Bb первой чишаешся: сит autem Philosophus, qui et Constantinus, diem
tramisitus пи imminere sibi sensisset, ex consessione Summi Pontificis impo-
suit sibi n. Cyi•i11us, dicens hoc revelatum sibi fuisse , et sic post quadraginta

dies dormitionem accepit sexto decimo Calendas Martias.
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Обсшоятельное въ первой легенд% п. г, 3, 4, 5 описанге объ
обрtтенiи ш• /ла Свашаго Климента излагаетъ сочинитель
второй n. г. весьма коротко, и заклночаетъ статью словами:
corpus S. Clementis reverenter eustollens , quocumque iret 1осо, secum
deportabat.

Статьго п. З. заключаетъ онъ : quo facto Philosophus

reversus est Constantinopolim и начинаетъ n. 4.: audiens autem prin-
ceps Moraviae, не называя Князя по. имени отъ того, что и
Христаннъ не назвалъ его, хотя въ первой Легенд% п. 7. при
сеиъ сказано: Philosopho autem reverse Coпstantinopolim-audiens
Rastilaus (*) princeps Moraviae. Кириллъ иДетъ потомъ въ Мора..
вiю, и братъ его МееоДiй придается ему въ товарищи;
зДiхсь 1%1оравекiй сочинитель вспнавляешъ: egressus vero venit

primo ад Ви1уагов, quos sua praedicatione conveгtit ад fidem, потоп у
чшо онъ читалъ въ Христанн%: postquam Bulgarii crediderant или
въ Легенд% ЛюД. postgnamвulgariam ад fidem—convertisset,-Moraviam
est ingressus. Замёшнtе удаляется онъ n. 5. отъ первой въ
н%которы хъ обстоятелы швахъ. Онъ не гоноритъ ни слова
о томъ, что Словенскiе учишели принесли переведенное
Евангелiе въ Моравiно, что они учили тамъ Д%тей грамот%,
чшо отправившись въ Римъ, осшавили въ Моравiи вс% по-
требны я Для Богослуженiя книги (scripta, пйсанiя). За шо
говорить онъ, чшо они окресшили Моравскаго Князя: deinde

sacri bapti;matis ипда mundatum aeterno regi munus acceptabile теует
obtulerunt mortalem. По первой Легенд% напротивъ того Морав-
скiй Князь представляешъ Имперашору Михаилу, что на-
роДъ Моравскiй оставилъ уже идолослуженiе и желаетъ пре-
быть въ Хрисшiанств>. Но чшо они не им%ютъ учишеля,

() Собственно Rastislaus, или, naub называешЬ его вспкавгцинЪ НесшоровЬ,
РосшиславЬ. Bb ФранискихЬ .'brnonucnxb Rastices, Rastitius.
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который бы научилъ ихъ чшенгю и наставилъ совершенно
въ закон. Да пришлешъ Kb нилгъ Имперашоръ шакого учи-
rnenn; verum doctorem talem non habent, qui eos ад legendum et ад

perfectam legem ipsos edoceat : rogare se, ut talem hominem ад partes

illas dirigat. ГД% въ первой n 8. чишаегпся: His omnibus auditis

papa gloriosissimus Nicolaus valde laetus super his, quae sibi ex hoc

relata fuerant, redditus, mandavit, etc. тамъ сочинишель вшорой

Д%лается шолковашелемъ и прибавляетъ: scilicet де conversione

gentis 13u1garorum et Moraviae, et де reliquiis inventis S. Clementis, mi-

rabatur autem ох alia parte , quomodo ausi fuerint sacerdotes Domini

Cyrillus et Methodius horas canonicas in Sclavouico psallendo statuere

idiomate (вм%ешо шрехъ посл%Днихъ словъ въ печатномъ изДанги -

нахоДишся шолько cantare). ЗД%сь должно было упомянушь о
птозгь, чпго Папа уДивился пзнгю часовъ на Слоl3енскомъ язы к%,
Дабы соединишь съ симъ сшатью n. 7. гД% Кириллъ (онъ оДинъ)

смиренно оправДываешся и запдиг.цаетъ свое преДпргяптге

приводимыми изъ Библги ubcmauu. Суцlественноё взяшо изъ

Хрисшанна. Siquidem, говоришъ зд$сь Кириллъ, si quivissem i1i
poputo aliter aliquando, ut ceteris nationibus, subvenire in lingua graeca

ve1 latina, omnino, quae reprehenditis, поп sanxissem. Sed quia idiotas

viarum Dei totaliter reperiens eos et ignaros , solum hoc ingenium almi-

flua spiritus sancti gratia inspirante comperi, per quod etiam Deo

innumerosum popular acquisivi. Quapropter patres et Domini cogitate

consultius, si hanc institution! э tneae normam expediat irnmutare. Atilli etc.

'Iшо Кириллъ предъ Напою АДрганомъ приносилъ свое оправ-

Даг-iie, несправедливо. Уже по смерти Кирилловой Напою

Iоанно:мъ VIII призванъ былъ Для эшаго въ Римъ МееоДгй. Въ
8 сшашь% вторая ЛегёнДа Даешъ намекъ, 6уДшо бы Кириллъ

былъ Епископомъ, и пришомъ въ Моравги. Для изб%жангя
молвы, кошорая распросшранялась объ немъ въ нароД%, рн.

шился Кириллъ посвпшишь себя единственно Богу; онъ ош-

А
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казался ошъ Гпископсшва, облекся въ монашескую оД%жДу и

оставилъ по себ% брата, коему поручилъ, какъ Доброй учи-

шель своему ученику, обяэанносши пасшырскгя : Quapropter

episcopatui renuncians (*) habitum induit monachalem et ex auctoritate

Apostolica dereliquit post se S. Methudium fratrem suum, Cu! pro foedere

charitatis aeternae, tanquam pius M~gister discipulo suo, amore debito

curam commendavit pastoraleni etc. Factus ergo Moravorum Antistes etc.

Тутъ начинаешся исшоргя Мееодгя хакъ у Христанна, но
пов%сшвовашелго нашему собственно принаДленгитъ раз-

сказъ о покушенги MeeoAia взптъ съ собою въ 1Wоравгю intno

брата , коего онъ по прибышги своемъ въ Римъ нашелъ

скончавшиыся. Не могцги на шо испросить лозиоленгн

Папы, иДешъ онъ ночью отай въ церковь Св. Климента

и уносишъ оное; Дорогою, когДа онъ остановился чрезъ

н%сколько Дней Для ошДохновенгя въ н%которомъ пргяш-

номъ м%ст%, niisno Кириллово не могло быть сдвинушо

съ м%сгпа. Меоодгй обратилев съ молитвою въ Богу, Да
ошкроешъ ему, куДа отнести т%ло Свяшаго. Тогда усоптгй

поДнялъ руку, указывая, чтобъ его несли о6ратно въ Римъ.
Папа и Римскгй нароДъ спньпашъ на встрfiчу къ Сггашому

т%лу и снова погребаюшъ оное съ чегптгю пгамъ, г

лежало прежде въ церкви Св. Климента. Quo facto (посл%

изр%ченгя анаееиы) Romam adiit, volens S. Cyrillum secum reducere,
вер inveniens earn mortuum, petiit Paparn, ut saltem h•aternum corpus

exanime posset Moraviam deferre, pro devotione gentis ipsius noviter con-

aersae. Cui petitioni etc. Свяшополкъ въ раскаянги посы лаешъ

(*) Ассемани никаиь ме хочешь вЬришь, что6Ь Кирилль былЬ ЕпископомЬ.
Выравгенге Episcopatui reлunciansн по его шолковангю вначишЬ, что
ltupun.'b не хот$лЬ приняшь Елисиопсшва; но такое шолвованге ощвер-
гаещсн свнвiю рfгчи.

3

V _ ,



18

въ Римъ за Свяшъгмъ мужеиъ, "роса его возврашиты я къ
своей церкви. Мееодий спкшишъ снова на паству. Его при_
нимаюгпъ съ раДосшгю. Post hoc sтvаtор1ис poenitentia ductus etc.

Пошомъ случилось, говорится наконецъ въ 14 оптдtленгн,
что Святополкъ не позволилъ сиД%шь съ собою за етоломъ
своеиу госшю Богемскому Князю Боривою, какъ язычнику,
МееоДгй обращаетъ его въ Хрисшiанство и окрегцаешъ.
Боривой беретъ съ собоiо нисколько евягценниковъ въ Боге-
мгю и засшавляешъ супругу свою Людмилу и множесшво на-
рода принягпь креп{ение. Что Д>лалъ Мееод й после кре1це-
нгя Боривоева? въ Моравги ли остался? въ Римъ ли уtхалъ?
гДt и когда умерь ? на всё эти вопросы н шт разрtшенгя и
въ сей Моравской Легенд%.

§4.

НОВLктцIIЯ ЛЦГЕНДЫ И ПцЛКАВ.1.

Въ Лашинскомъ мое.мъ Пассгоналl; 143б года и въ раэныхъ
другихъ рукописяхъ (Вкнской придворной библгошеки Сод.
hist. ecci. N. LXXVIII и Сод theol. N. DCLXV, переписанны й
Лекторомъ Богословги Матегемъ въ 1Iрагй 1522 года) ,
одна Легенда начинаешся слl;дуlопдими словами: Quemad-

тодит ex historiis p]uriinorum Sanctorum et ex Chronicis diversis

colligitur beatus Cyrillus et Methudius fratres germani де Alexand-
,ria Graeciae et Slavonicae linguae venerunt in terram Moraviae —

in forma paregrinorum ас sacerdotali gradu sine titulo insigniti.

Сочинишелъо вlврояптгlо бьлъ извд3спьн~е Кириллъ Алек-
сандргйский, Cyrillus Alexandrinus, а попlому онъ Думалъ
чша зДl;еь Долянно сшоянпь Alexandria autcirto Thessalo-
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nica. (Я). Впрочемъ все взяшо изъ Моравской Легенды и Хри-
сшанна. Король Моравскгй Святополкъ названъ и въ оной еще
язычникомъ: rex Swatopluc—pagano ritui deditus. По обращении
своемъ и всего народа своего учрежДаетъ онъ Архгепископ-
сшво въ Велеград~, Королевской столицз. Qui Swatopluc rex

procuravit—quod sedes Archiepiscopalis in Welgrad (а1. Velehrad) ecclesia,
quam idem fieri ordinaverat, ibidem fundaretur, (Я"') ubi sedes regni sni

erat, et septem episcopi suffraganei sub ipsa sede ordinati in Polonia et

Ungaria fuere. Поелику нельзя было найти семи Суффрагановъ
въ Моравги, то сочиlгитель перевоДитъ ихъ въ Польшу и
Венгрг.ю. Однако ни въ Моравги, ни въ Польшlу и Венгрги, не
было инаго Суффрагана, кромн Вихина въ Hurnpli. Кириллъ
по сказангю сочннишеля былъ первымъ Архгепископомъ Мо-
равскимъ. Sanctum quoque Cyrillum in archiepiscopuт obtinuit

ordinari, cui magnifice beatus Cyrillus praesidens etc. По прибытг.и
въ Римъ Кириллъ обвиненъ предъ Напою и КарДиналаии въ
шомъ, чшо слуннитъ об%Дню 11а язык'в запрецденномъ
(Jingva prohibita, vetita). Папа повелtваетъ призвать его и съ
гн~вомъ укоряешъ за такое предпргятге. Кириллъ стараепl-
ся укрошить ихъ, беретъ Псалlлирь, привоДитъ сшихъ:
аВсякое Дыханге Да хвалишь ГоспоДа,п и проДолжаетъ: по
'хему, возлюбленные отцы, хотите вы запретишь MHt п~шь
об%Дню на иоемъ Словенскоиъ языкh: Cur те, patres dilecti,

(*) Марииьола почнталЬ вЬ самомЬ ,В,$л~•i Аленсандргйскаго Кирилла, жив.
вЬ 5 abati, за одно лит;е cb нашимЬ. Dobn. Mon. H. r5o.

() Ibidem fundaretur, опускаемое вЬ рукописяхЬ, находится вЬ Breviarirtm
sev Viaticus almae ecclesiae Metropolitanae Gneznensis (Venetiis r5ir. 8);

вЬ ouoxh де Alexandria Graeciae cb намЬренгемъ ипуи5ено. Есшь шолыго
fratres germani Slavonicae linguae. ДвухЬ ГреновЬ сл$довашельно дlглали
Словенаци.
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prohibetis missarum solemnia decantare in lingua rnea sclavonica etc.

Тогда посшановлиютъ они, чшобъ об%Дня и часы п%лись въ
т%хъ странахъ по Словенски. Statuunt et firmant sc]avonica lingua
in partibus illis missaruт solemnia et horas canonicas hymniгari. Сими
словами оканчиваешся 6е чшенге въ печашныхъ и писанныхъ
служебникахъ, преДназначенныхъ Для Вогемги и Моравги.
Такъ въ оДномъ Viaticus juxta ordinern no4ae rubricae ecclesiae

Olomucensis ; на пергаменш%, которой я предъ собою им%ю. И
ВолланДисшы нашли cie чтенге въ оДномъ Ольмюцскомъ
шребник%, напечашанномъ въ 1495 году. Но они им%ли
изъ одного древн%йшаго рукописнаго Олъмюцкаго шреб-
ника еще Друггя чтения, кои очевидно займсшвованы изъ
Христаныа, потому чшо начинаются словами: beatus Cyrillus,
natione Graecus, tam latinis quam ipsis Graecorum etc. Чшенгя:
Quemadmodum etc. До hymnizari нахоДяшся во вс%хъ спискакъ
требниковъ , коихъ очень много въ публичной Праж-
ской библготек%, также во всfiхъ рукописнъпхъ требникахъ
нароДнаго Музея, кром% одного, и во вс%къ древн%йшихъ не-
чашныхъ требникахъ Прая4скаго Архгепископства. Въ Гнез-
ненскоиъ шребник%, Венецги 151 i., сшоятъ нп%же чтенгя.
Однако Стредовскгй и Луцгй ссылаются на Полы•кг.й шреб-
никъ, въ коемъ ошецъ Кирилла и МееоДгя названъ Констан-
шиномъ; сл%Довашельно епlо не Гирсменцелева выдумка. Дал%е
въ Легенд% сл%дуешъ: dernurn S. Cyrillus ад partes suas. rediens,

spiritu S. edoctus Cersonani insulam marinam properat, et niari siccato

diviпitus ecclesiam dtiduni ibi per angelos eonstructam (а1. consecratam)
ingreditur et corpus S. Clementis papae et martyris сит anchora invenit,
quod per multa tempora ibi fuerat projectum. Quod reverenter recepit

et i11ud ад ecclesiam suam Welegrad (а1. Welhrad) deportavit

et ihidem гдиlно tempore retinuit. Sad in spiritu praevidens terrae

1Vlлraviae destructionem futurai suscepto corpore S. Clementis Romam

illud detulit et Domino papae Nicolao nunciavit, quod tantum

thesaurum Romam deferret. Dominus papa сит clero et populo

toto Romano сит ingenti gaudio occurrit , etc. Зд%сь она ош-
сшупаетъ въ н%кошорыхъ м%сшахъ ошъ своего источ-
ника. Кириллъ не Возвращался изъ Рима; еlце при первомъ
своеиъ пушешесшвги, ноторое было и посл%днимъ, не за-
сталъ онъ въ живыхъ Папу Николая. Въ Древн%йшей ЛегенД%
не упомянуто ни гд% о ВелеграД%, а шолько о земл% Морав-
ской. Зд%сь же названъ ВелеграДъ еще и въ Другой разъ : Qui
fratrem suum S. Methudium substituit in locum Archipraesulatus , quem

multis gratiis remunerans ад ecclesiam suam in Velhrad remittit.

Мееодгй берешъ съ собою тайныиъ образомъ ш%ло своего
брата, но не можетъ поднять онаго съ м%ста. Nam adeo se
grave illud corpus exhibuit, quod nulla arte abinde potuit removeri.

Онъ приноситъ оное опять въ Римъ. Все какъ во вшорой
ЛегепД%. Только н%тъ ни слова о гордости Святополковой,
о его непристойны хъ поступкахъ съ МееоДгемъ, о прокля-
шги, наложенномъ МееоДгемъ на сшрану, объ отъl;зд% его въ
Римъ и вторичиоиъ возврап;енги. Новому сочинителю по-
казалось не назиДашельнымъ повшорять такгя вещи. Заклю-
ченге, въ коемъ говорится о крец{енги fiоривоя, напечатано
уже въ моихъ кришическихъ опытахъ I. 31 и др. и сравнено
шамъ со сшаршею Моравскою ЛегенДою.

Cia птретья Легенда, вновь перед%ланная, начинается :
1•Iodierna festivitas dilectissimi geminatam nobis confert laetitiam, in

qua geminorum fratrum veneranda festa recolimus. Покойны й ДУ-
ричь выписалъ изъ одной рукописи въ В%нской придвор-
ной библготек% Сод. univers. No 84. начало и коиецъ. Вотъ онъ•
Qui quidem dux (Боривой) verbis suis assentiens, mox post: refecticnem

сит sums omnibus numero triginta, quos secum illuc adduxerat, baptiza-

tus est, receptisque secum libris et aliis ornamentis reversus ад propria,
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uxorem suam Lodomillam сит tota Boemorum gente disposuit similiter
baptizari. Сочинитель, чувствуя свое превосходство въ Латин-
скомъ слог%, положилъ вышеписаиную (оиетадтодпт) въ осно-
ванге и украсилъ свою тему кучею въграженгй, не прибавивъ ни
одного новаго изв%стгя. цгесшь чтеньй отшуДа нашелъ я въ
Двухъ требникахъ, изъ коихъ одинъ на буиаг%, принаДлежавшгн
покойному Г. Пельцелю, ны н% нахоДишся въ Граф. Тунской
би6лготек% въ Тешен, другой на пергамент% въ народ-
помъ Музе. Чтобъ показашь об.разчикъ его писангя и
перем%нъ въ выраженгяхъ, приведу зд%сь начало 3°° чтенгя:
Tradunt enim annales historiae, quod hi SS. fratres де Alexandria Grae-
ciae et Slavoniae etc. Кириллъ тгредставленъ и зд%сь д~йсшвую-
щимъ въ сан Архiепископа, коему приданы въ помощь 7 Епис-
коповъ въ Польш% и Вентрги. Въ шестомъ чшенги чишаепгся:
Post varios ас multiplices cogitatus , post necessarii consilii exquisita

тетедга , tandem in hac dispositione divina mentem fixit (Кириллъ), ut
in omnibus suae dioecesis finibus in lingua Sclavonica debeant officia

celebrari. Ast vero etc. Папа нетоДуетъ на то и обвиненный
Кириллъ Долженъ оправдываться и т. Д.
Пулкава разсказываешъ еще н%которыя обстояшелышва,

касающгяся До Кирилла и МееоДгя, кошорыя сшоль же мало
могутъ бытъ доказаны , какъ и друггя привеДеннъгя изъ Ле-
гендъ. Изв%стге о крещенги Боривоя МеооДгемъ въ 894 году
въ Моравги взяшо изъ Козмы ; изв%сшье о совершенги сего
крещения въ город ВелеграД% взято изъ Далемила. Но
ошкуДа почерпнулъ Пулкава изв%сшге, что Польша и Россгя
были подвластны Свяшополку? Откуда н%которъге случаи

въ сл%дующемъ пов%ствованги:а сыг-гъ Святополковъ, царспг-
вовавшгй посл% ошца, сбираясь въ праздничный день на
охошу, послалъ еказашь Архгепископу Мееодгю, чшобъ онъ
подожДалъ служить об%дню. Сей дожидался его почти До
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нолудня, и опасаясь, чшобъ не прошелъ день безъ об%дни,
отслужилъ оную безъ Даря. Царь уелышавъ, что шаинств.о
Евхариегпги совершено, разгн%вался,. и, шума, съ собаками и
охотникаии, вошелъ въ церковь въ самому алшарю, насм%-

хаясь наДъ Архгепископоиъ. За cie презр%нге и оскорбленге
свашы ни Архьепископъ, по окончанги об%дви, оптлучилъ отъ
церкви Царя и наложилъ запрег:ценге и прокляшье на всю
страну. Посл% сего отправился Мееодгк въ Богемгю къ Гер-
s¢огу Боривою, коего онъ тогдд номазалъ мирамъ, потомъ
ашбылъ въ Римъ, гд% нашелъ брата своего Кирилла, кошорой
прежде крестилъ Даря Свяшополка и оставилъ по себ% Ме-
еодгя Аркгепископомъ. Сей Кириллъ принесъ, игакже въ Мо-
равгю mtno Св. Клименша, вынутое г~мъ изъ. гроба въ мра-
морной, Аигелами сооруженной церкви; отдравясь. же изъ

Моравги; принесъ онъ Св. шло въ Богемгю ,, гд въ проДол-

жехгк трехъ л%шъ сохраняла опое. въ гороД% ВишеграД% въ
церкв% Св. Климента. 1Zотомъ отправился. онъ съ nitломъ
въ Римъ, гд% съ позжоленгя Папы еооруДилъ церковь въ честь
Св. Климента и положилъ въ оной Святое ш%ло. Въ сей же
церкви быль похороненъ и самъ о.нъ съ брашоиъ своимъ Св.
Мееодгеыъ, и отъ сей церкви одиггъ Кардиыалъ им%етъ свой
шитулъ. Сей Святы й Кириллъ, видя упорстпо и нев%pic
Моравовъ и Словенъ, просилъ у Папы. позволенгя совершать

об%Дню и прочую божественную службу (divina officia) на
Словенскомъ язык. Просьба cia показалась Пап% странною.
#~агда воитель онъ въ сов%цганье а семь п;реДмет съ КарДи-
налами и многими Епископами, возгреи:%лъ внезапно голосъ
съ неба глаголюцугй: omnis spiritus laudet Doininur et omnis lingua

confiteatur ei. Посл% сего чуда Папа усвпанояилъ на н%чныя

времена, чта на Славенскомъ язык% можешь бышь совер-
цтаема об%днгг и другая божесшвенная служба. У1 такимъ
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образомъ д,анге Доселн въ Архгепископсшвахъ и областпяхъ:
Cna.'ampo, Paryat и цДрt (3ар~), и между ихъ Суффраганами

и во многихъ Другихъ Епископствахъ. обtдня и Друггя ofGcia,
какъ Еиископани,. такъ .и Свягценниками совершается на

Словенекомъ язы кк.сс Пулкава долягенъ бы былъ прибавишь
зД~сь, какъ эшо происхоДишъ въ Богемги въ монастыр'в

Словенскомъ, Еимаусъ называемомъ, въ преДиг;стги Праж-

скомъ. Карлъ IV основалъ въ г347 году сей монаспты рь Для
Словенскихъ Бенедиктинцевъ изъ Кроацги .или Далмацги въ
чесгггьСв.lеронима и Сп. Кирилла и МееоДгя. Пулкава первой ни-

авоДишъ гласъ съ неба въ пользу Словенскаго языка. Еней Силь-

вгй, гговшоряюиггй зДtсь, какъ и въ Друг.ихъ икстахъ, Пулкаву,

только лучшею Латыныо, ставитъ при повl;ствованг.и о

небесиомъ rnact свое обыкновенное соинишельиое Ferunt.— Ка-

uie вымыслы позволялъ ceбt Гаекъ въ пов;7ствованги о Двухti

братьяхъ, Досшашочно явствуетъ изъ ‚l1;обнерова критиче-

скаго Коименшаргя. Устоитъ ли также Дубравгй преД,ъ кри-

тикою cmporoio, не шаковою, какую могъ сдклашь въ свое

время врачь 6ома IорДанъ? Не пишетъ ли онъ безъ всякаго

свиДtшеля, совершенно на обумъ, въ 4 книгк, что Богемцы,

лишъ только Мееодгй окресшилъ Боривоева сына Болеслава,

(кошораго истинная ucmopin вовсе не знаетъ), стали у него

шребовашь, чшобъ онъ совершалъ божесшвенную службу не

на Лашинскомъ, а на Богемскомъ язъгкг;! МееоДгй извtетилъ

будто о семъ шоваригца своего Кирилла въ Puut; сей отнес-

ея къ Hant Николаю. Оба брата показались за nio имг;ш-

ными flant и многочисленному собрангю. Но неожиданно

возгрем%лъ голосъ преДъ вснмъ собранг.еиъ и ш. Д. Ibi

Boiemi Methudium adoriuntur, ас ipso exigentes, пе sermone latino,

quem non intelligerent, sed Boiemo sibi usitato sacra et sacramenta

perageret etc. Неуже ли буйное требованг.е Богемцевъ было пер-
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выиъ повоДоиъ къ введению Словенскаго языка при Богослуже-
нги ? Что ежели Мееодгй никогда не прихоДилъ въ Богемго,
и Кирилла не было уже тогда въ живы хъ въ Римн ? Папа
Николай за долго лреДъ тtмъ умеръ; 6рашвя въ первой
прг.Ьздъ свой въ Римъ нашли уже Папу АДргана (*`). Впрочемъ
пора, да и нужно намъ, обрагпитыя шеперь къ современ-
пъгмъ свиДtшелямъ, и, где сги неДосшашочны, Держашыя по
крайней мърг вгроятнtйшихъ изв$стгй.

§5.
СВИДIгТЕЛЬСТВО АНАСТАСIЯ О КОНСТАНТИНЪ ФIIЛ0C0ФIi.

Библготекаръ Анасшасгй Досшавляетъ намъ первое извt-

стге о Константин Философlэ. Онъ прославляетъ его

святость и ревность въ оспориванги ложнаго ушвержДенгя

Фотг.ева, яко бы въ челов~к% двi Души. Консшантинъ, вiiр-
н~йшгй впрочемъ Другъ Фотгя, упрекалъ его часто за это: ante
annos aliquot Photius idem duarum nnumquenique hominem animarum

consistere praedicabat, qui сит а Constantino Fhilosopho, magnae sanc-

titatis eiro, fortissimo ejus amico increpatus fuisset, dicente: cur tantum

errorem in populurn spargens tot animas interfecisti, respoudit, etc.

Praefat. in concil. Constantin. IV.

Конецъ рЬчи, оправДанге Фошгево, и ошвtтъ гга оное

Кирилла, который сказалъ ему въ глаза, что зависшь и

($) Папа Нинолай psepb ь3 Ноабря 867 г.
Послlг него Дныаешся Папою АДрганЬ; прьь семЬ посл$Днеы Ь Кири.ьдЬ и

Мееодгй приходяшЬ вЬ Puasb вЬ нонт{$ 867 г.
llириллЬ yuupaemb ь3 Феврадн (вlгрояшно) 868 г.
АдрiднЪ yMupaemlJ; за нныЬ сл6ДуешЬ IоаннЪ "Ш в1)87г т.

4
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ненависть къ 1lampiapxy (Игнатгю) его ослl;тили, можно
найти у БолланДистовъ, Стредовскаго и Ассемани (III. г).
Поелику Фотгй, какъ онъ самъ признается, хотiзлъ только
такимъ ушвержденгеыъ испытать Па mpiapxa Игпатгя, какъ
посшупать oыъ будетъ при могущихъ вновь возпикнупгь лже-
ученгнхъ, шо Констаншиновы ему упреки, Должно полагать,
происходили До г3 Ноябрн 857 году; потому что по от-
рl;шепiи Ilrнamiн Фошгй самъ сдtланъ былъ Патргархомъ.
Сей экс Аасшасiй свиДfiтелышвуетъвъписьм% ошъ 1 Апрзля

875 г. къ Карлу Плl;шивому, что Константинъ Философъ, ве-
ликгй лнужъ и Апостольскаго эг=итгя наставникъ, принесъ въ
Римъ мощи св. Клименша при Паи Адрган1э: vir magnus et Aposto-
licae vitae praeceptor Constantinus Fhilosophus Romam sub venerabilis те-
moriae Hadriano juniore Papa venit, S. Clementis corpus sedi suae restituit.

Чудесное обрl;шенге rntna Cu. Климента Консшанти-
иомъ, когда онъ, посланъ бы въ Kb Козарамъ , нtсколько
времени пробылъ въ Херсонl;, разсказапо обстояшелько въ
первой Латинской Легендн, съ коею Должно сличить Грече-
скгя Менологги и Мешафрасшы. ПразДникъ Св. Климента
лразднуется у Лашинцевъ г5, у Грековъ г4, а по Менологгю
Bacunia 980 года и Словенскимъ иliсяцословамъ (на Дскакъ
Коппонгевыхъ и въ древнIiйшеыъ Ватиканскомъ коДексii р
Ассемани V 579) г5 Ноябрн. — Ассемани уДивляется, чшо
Василгевъ Менологгй и Меспафрасты вовсе не упоминаютъ
о семъ пренесенги т•);ла Климеитова, хотя оно происхоДило
при Папl АДрганl; (между 867-868), и потому думаетъ, что
Консшантинъ тайно Взялъ съ собоно мощи св. Климента изъ
Херсона, г они были чшимы съ великимъ благов%нгемъ. Если
онъ и не отыскалъ ихъ самъ, какъ свидbпгелытвуетъ Легенда,
то могъ испросишь ихъ ебt ошъ шамошняго Епископа, и
поелику привезъ ихъ въ Риасъ, шо и не обрашилгт Греки на

de пренесенге мощей столько внимангн, сколько Латины .
Впрочемъ поДъ 3о Генваря упоминается о пренесенг.и мощет~
св. Климента въ Словенскомъ коДексн, кошорой Ассемани
почитаетъ Древн•lзйшимъ.

§6.

СВИД~гТЕЛЬСТВ0 ПАПЫ IOAHHA VIIT.

Папа lоаннъ VII1 свидктелытвуетъ въ письм% кь Морап.
скому Князю Святополку, что Консшантинъ Философъ изо-
брнлъ Словенскую Азбуку: Literas denique Sclavonicas а Constantino
9иодат Philosopho repertas, quibus Deo laudes debitae resonant, jure

laudamus, et in eadem Christi Domini nostri praeconia et opera ut

enarrentur, jubemus etc.

Свtденге о шож, нгто Консшантинъ есшь настоящгй
изобрl;татель Сл'веыскаго письма, могъ получишь IIaпa
Iоаннъ изъ устъ сакаго Мееодгя , которой тогда же
изъ Рима возвратился въ Моравгю. Архгепископъ МееоДгй
по Двумъ письмамъ въ 879 году шогоже Папы, изъ коихъ
одно надписано къ Мееодгю, какъ IIаннонскому Архгепископу,
другое къ Тувентару, (Tuventare де Maravna), вызываешся въ
Римъ Для оправДангя въ своемъ ученги и нововвеДеннодl Словен-
ской numypriu. Онъ преДсшавленгяыи своими Довелъ о того,
чшо Папа Iоаннъ, еще прежде запрещавтгй СловенскугЬ об%дию
въ оДноы ъ письмi5, которое Панель, Епископъ Анконскгй, Дол-
женъ былъ вручишь Мееодгю, оДобрилъ теперь всенародно Сло-
венскую грамоту и изыкъ, и совершаемую на ономъ об~дню. Онъ
пишетъ къ Свитополку вь 88о г.: Nec sanae fidei aut doctrinae

aliquid obstat, sive Missas in eadem sclavonica lingua canere, sive sacrum

Evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene trans-

latas et interpretatas ]egere, aut аlга horarum oflicia omnia psallere.
- 4*



§ 7.
ЧТО ГОВОРЯТЪ ОБЪ аТОЛIЪ ПОЗДН~ЙШIЕ СВИДЪТЕЛИ?

—~о.—

Воспоминанге о6ъ изобрнтенги Словенскаго письма и пере-
воДl;Константиномъ съ Греческаго книгъ, пошребныхъ для ли-
тургги,сокранялосябезпреры вноуСлоиенъвъразны хъ странахъ,
а именно, въ Далмацг.и, Богеы ги, Pocciu и Болгарги. Священникъ
Дгоклейскг.й, писавшгы около iiбi гоДа, называетъ Констан-
тина, сына Патрицгя Льва, святiмшимъ и въ священномъ пи-
санги глубокосв~дущимъ мужеыъ и говоритъ дал~е объ немъ:'

Constantinus vir sanctissimus ordinavit presbyteros et literam lingua sla-

vonica componens commutavit Evangelium. Christi atque psalterium et

omnes divinos libros veteris et novi testamenti . де graeca litera in scla-
vonicam, пес non et missam eis ordinans nr о г е С г а е с о г и т, con-
firmavit eos in fide Christi. Et valedicens omnibus, quos ад fidem Christi
converterat, secundum Apostolicum dictum Romani pergere fest.inabat etc.

У Луцг.я де regno Dalrnatiae р. г88, у Шлецера т. II. с. 4i3.
Почти шакже говоритъ Далмацкая лl;топись, переве-

денная, Маркомъ Маруломъ. Она называетъ Словенскгя
буквы chgnigu haruacchu (читай: книгу харвачку).
Въ Сасавi, что въ Богемги, Игуиенъ Ilрокопгы, родомъ Боге-

мецъ, учреДилъ въ io35 году обишель Словенскихъ монаховъ,
кошорые оДнакожъ были изгнаны послl; въ Венгргю, воасгпано-
влены снова, а въ 1097 разсtяны совершенно. 0 Прокопгl;
разсказываетъ Сасавскгм ыонахъ въ ucniopiu своего мона-
спгыря, вставленном имъ въ ntmonucb Козьмы, чшо онъ на-
ученъ былъ Словенском граиогпl; по правиламъ, и назы ваетъ
св. Кирилла изобрБшателемъ оной; Procopius— slavonicis literis, а
sanctissimo Quiri110 episcopo quondam inventis et statutis, canonice

adniodum inibutus. Script. rer. Bohem. Т. 1. р. go (Pragae 1783). Что

Кириллъ (KvOi'os) и Константинъ есть одно лице, Доказано
6уДетъ ниже.

Въ древней ЛегенДl; о Б'огемской Княгинн Людмил изоб-
рl;тенг.е Словеискаго письма приписывается Кириллу: Sanctus
Cyrillus graecis et latinis apicibus sufficientissi.ue instrucws, postquaxn

B u 1 g a r i a m ад fidem Jesu Christi convertisset, — Moraviam est in-
gressus—Inveпtisque novis apicibus sive literis, vetus et novum testamen-
tum, pluraque alia де graeco sive latino sermone in sclavonicum transtulit
idioma, missas ceterasque canonicas horas resonare p u b 1 i c a v o c e in

ecclesia statuendo, quod usque hodie in B u 1 g a r i a et in pluribus

partibus Slavorum observatur. си. критическге мои опыты I, 7г (*)•

Это повторяется почти буквально Христанномъ въ
житги свлтаго Вячеслава. И онъ читалъ въ экземпляр~, поло-
женномъ имъ въ основанге, не Ungaria но Bulgaria, вм~сшо чего
посшавилъ Bulgarii.

По Руссколгу извl;стгю, находящемуся въ лl;тописи Несгпо-
ровоы, хотя изобрfiтенге Словенской азбуки приписано двумъ
братьямъ 1ilееодгю и Констангпину, оДнако есть много и Рус-
скихъ свидiзшелытвъ, приписываюц;ихъ cie изобрг;тенге одно-
му Констаншину. Такииъобразомъ привоДитъ Кульчинскгыдва
мата изъ Русскаго Анеологгона, гдlз подъ i4 Февраля упомина-
ются о Моравскомъ Епископ Кирилл%,учителмСловенъиliол-
гаровъ, и подъ 11 Maia о братl его МееоДгlэ. Въ первомъ мiст%
сказано, что Кириллъ составилъ Словенскгя буквы по Грече-
скимъ; во второмъ сказано о МееоДгl;, что онъ братъ Фило-

() Bb тоеиЬ опытЬ сшоишЬ правда Ungariam втЪсто Bulgariam, и еще in
Ungaria вм$ето in Bulgaria; Далнге Sclavonica voce втТгсто publica voce;

но ад$сь поелfгдовалЬ а лучшей рукописи, написанной per fratrem

Iohannem de Saczka, exuleni in Rudnicz 44о.
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софа Кирилла, Апосшола Словенскаго, изобрl;пгашеля Сло-
венскихъ письменъ. древне Анфологгона есть изв~стге о
изобрliтенги Словенской азбуки Кирилломъ, поДъ заглавгемъ:
псказанге како сосшави святы й Кириллъ философъ азъбуку по
«язы ку Словеныку и книги превеДе ошъ Греческикъ на Сло-
«веныкгй языкъ,» кошорое попаДаешся не только въ рукопи-
сяхъ, но и напечашано въ Двухъ сшаринныхъ букваряхъ. Въ
семъ отры виt изобрiшенге Словенскаго письма загцицдается
отъ порицашелей, и письму сему, по свяшоиу изобрtшаше-
лю Философу Констаншину, въ монашесшвг; Кирилломъ на-
званному , Дается преимупдесшво преДъ Греческимъ, ко-
торое им~ешъ свое начало ошъ язычниковъ. ttrцe бо нъпро-
сиши книгьчим Гръчьскъг,а, гл"м: кшо вы ёсшь писмена спгво-
рилъ, йли кнйгы пр%ложилъ, или въ кое вр~мм? то р#,Дции w
нихъ вl;Дмшь. Аиде ли въпросиши Слов#,нскым боукарм, га:
кшо вы писмена сшворилъ ёсть, йли книгы пр%лох;илъ? то
выи вtДмшъ, я швг;гцавше р~кмть: сшый Кшстантйнъ фило-
софъ, нарицаемыи Кйрълъ, пгъ намь писмена сгпвори й кнйгы
пр~ложи, я МеооДие братъ ёго. й йгце въпросиши въ кое
врзмм? mo в~Дмть я рекать: мко въ нр~мена Михаяла Ц
I'ръчьскаго, н Бориса Кнмза Бл"ъгарскаго, и Расшица Кнмза
Морска й Коцелt Кнмза Блашенска, въ лёша же w съзДаниа
въсего мира вт~г. Смшь же я яни шв~ши, же й ннДе речемъ,
а нин' н~стъ вр~мм. Такъ разоумъ, брашие, Bi ёсть Далъ
Слов~ншмъ, 'иоуже слава я чышь н Дръжава н поклан~ние,
нин% я присно я въ бесконечным вtкы, амйн. Ешо 6уДешъ
855 гоДъ, чшо и согласно съ исшиною, хотя прочгя числа не
совскмъ в1рно показаны. Такъ 44 годъ посл сеДьмаго собора
соотвъшствуетъ 83г, а не 855 гоДу. А Коц~лъ (иначе Ге-
цилЪ) всшупилъ на пресшолъ по смерши ошца.своего Привины
позДн~е 855 года.
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Въ Московской Синодальной библгошекк находится поДъ
N. 66 рукопись, 'въ коей содержится Словенскгй перевоДъ
книги Небеса, сочиненной Iоанномъ Дамаскинымъ. Въ преДи-
словги говорить перевоДчикъ, Iоаннъ, Ексархъ Болгар
скiй, жившгй въ 9 и 10 сшолътги, въ ясныхъ словахъ, что
«свАщъiи человккъ Бжии Късшятинъ, философъ река, мьногъи
шроуДъ► прига, сшро►я писмена Словзныкъiхъ кънигь , и отъ
Евангели►а и Ала (Д1;янгй и послангй Апосшолъскихъ) прt.
лага►л язборъ.» — А «великъiй 1 гии Архиепискоупъ МееоДии,
брать ►его, прёложи вс4 оуставьнъаА къвигъi А ошъ Елиньска
д,зъка, же ивсшь Гръчыкъ , въ Словпиьскъ.» Уже ли
Ексархъ Болгарекгй Iоаннъ, если онъ Дйстаишельно пе-
ревелъ книгу Небеса , нашелъ уже бо перевеДенны хъ
Для богослужебнаго употребленгя книгь ? столь точное
показанг сего числа Для меня , признаюсь, До крайно-
сши поДозригпельно, (*) и ученый Россгяггинъ, Восшоковъ,
основашелъпый зыашокъ Словенскихъ Древностей, сомаiз-
ваешся въ вtxt назначенномъ Для сей рукописи, и по филоло-
гическимъ причинамъ почишаешъ оную по крайней м%рё не
поДлинникомъ Ексарха Тоанна.

(') Желательио зцашь ниЬнге Р. Добровснаго по сему преДмепну теперь,
нослнг азДангя почшеннlэйшимь соошечесшвеннивомЬ нашимЬ, К. О. На-
лвггДовичемь, книги: lоаниъ ЕвсархЬ Болгарсигй. Пр. пер.



52

§8.

СВИДЪТЕЛЪСТВА ПРИПИСЫ ВАЮцJIЯ И30ВРЪТЕHIЕ ПИСЪМА
СЛОВЕНСКАТО КИРИЛЛУ И МЕ9ОДIЮ ВМЪСТЪ.

Съ иеньшею шочносшгю говоряшъ объ изобр1тенги Сло-

венской азбуки т%, кои полагаюшъ обоихъ братьевъ въ томъ

участвовавшими. Сюда принадлежи iпъ Руской, умножившгй

Несторову лЬшопись ц%лою Х главою, и помtстившгй исто-

ргю Словенскихъ перевоДовъ въ ненадлежащемъ м~стЪ и

слишкомъ поздно (уже подъ годомъ 898). У него сказано :

Сииаже (двумъ брашьямъ , сыновьямъ Льва Солунскаго

пришеДъшема (въ землю Словенъ - Моравгю) начаста

съставливати писмена азибуковьная Слов~ныки, и прело-

жиста Апосшолъ и Еуангелье. Ради бы ша Слон3~ни ,

яко слышаша величья Божья своимь язы комь ; посем-

1ке преложиста Псалтырь м Охшаикъ и прочая Книги. Это

повторено въ Стеленной книга и 12 годъ И. Льва показанъ
годомъ, въ кошорой начашы переводы. Отецъ Львовъ Васи-

лгй умеръ г Марта 886 года. 12 гоДъ царствованiя Льваов
соошвtшствуетъ 898 гоДу. Эпоха преложенгя хнигъ и въ дру-

гихъ мtстахъ Л~шопиСи, какъ зД$сь, положена слишкомъ позд-

но. См. лtшосчисленгевърукописиПол. уШлецера ш.II. с. 512.,

гД сказано : ошъ крещенгя (Болгаръ) до преложенгя книгь,

(не до преложенгя Библги, какъ дуиалъ Шлецеръ) г9 лl;тъ. Такъ

какъ крещенге Болгаръ, Царя и бояръ, полагаешся Несшороиъ
въ 856, и опяшь крещенге всей страны въ 869 году, шо эпоха

перевода книгь Должна ошносишы я къ 885 или 898 г.-И то

и другое слишкомъ поздно.

Какь говорить объ этомъ Греческгй Бгографъ Болгарскаго

Архгепископа Клименша ? назвавъ сперва Моравскаго Apxi-
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епископа Мееодгя, украшенге Паннонной Епархги а пошомъ
опытнаго вЬ мгрскихъ, а еще 6олде въ духовньнхъ д$лахъ, Ки-
рилла, кошорые отправляя званге учителей Греческаго языка,
привлекли многихъ къ себё, какъ бы цгпгю прел удросши, про-
должаеть онъ сл%дующимъ образомъ: ано поелику нароДъ Сло-
венскгй или Болгарскгй (то т'v о91оСеисои в'rиv Си1уарти уеиов) не по-
нималъ писанiя, на Греческомъ язы хh предложеннаго, то Свя-
тые почли cie великимъ неудобсшвомъ. Они молили Утtшите-
ля, ошъ Кошораго Дарованге языковъ и пособге слова происхо-
Дитъ, низпослать имъ сцособкосшъ къ изобр%шенгю письменъ,
соошвtтствующихъ грубости языка Болгарскаго (урх~сµата те
f ьире~хс ~ааvп тг молитва ихъ была
услышана и они изобркли Словенскгя буквы, (гс с90Сбч'ха урхдс,иа-
та), перевели Богомъ дарованны я писанiя съ Греческаго языка
на Болгарскгй и старались сообщить Божесшвенныя словеса
Доспгойнtйшииъ ученикамъ своимъ. Между почерпавшими изъ
источника ихъ учевгя, нахоДились ликоначалъники (ти хори
хооiфс4'о'). Гораздъ, Климентъ и Наумъ и Ангеларъ и Савва.»,Да-
а'е сказано: еще прежде сдiлалъ онъ (гМееодгй, до пушеше-
сшвгя въ Моравгю) ученикомъ своимъ владЬтеля олгарскаго,
Бориса, бывшаго подъ покровишелытвомъ Ипперашора Ми-
хаила, и вдохнулъ въ него особенную любовь къ црекрасноиу
отечествениоиу языку (п oixвixs уАшгтгк, т; гхита ха1rк), сооб-
щая ему безпрестанно благодI,шельны е дары слова, ибо Борись
былъ способенъ къ благому учению и ко всякому добру. Ири
неиъБолгарской народъ началъ принимать Божественное кре-
ц{енге_ и Хрыстгансшво. Свитые Кириллъ и Мееодгй, ,увиднвъ
множество в крующихъ и великую потребногшъ въ Духовной
пищи, изобрtли, какъ выше сказано, новые письменны е знаки
и изготовили преложенге писангя на Болгарскгй .язы къ, да
исповЬдуегпъ народъ Болгарскгй, освобожденныц отъ Ские-5
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скихъ заблужДенгй, Христа, путь истинный, непреткновен-

ны й. Обратценге сего народа произошло въ лито отъ сотво-

ренгя мгра 6377 (т. е. 869).

9.

СВIIДIгТЕЛLСТВА , ПРIПIИСЫ ВАЮПдI}I И3013P1iTEHIE СЛОВЕН-
Склго ПИСЬМА ОДНОМУ мЕеодlю.

Неизвнстпны й сочинитель отрывка де conversione Dojoariorum,
пигавтгй около 873 г., также ипоминаегпъ о вновь изобр--
тенныхъ Словенскихъ буквахъ, только не называя изобрнта-
пiеля ихъ. Впрочемъ слова его подали повоДъ н1которы лнъ
почитаты Мееодгя изобрктателемъ Словенскихъ письменъ.
Сей неизвнстный, какъ духовный принаДлежавшгй къ 3альц-
буржской enapxiu, почипiалъ введенге Словенской Литургги въ
Паннонги нарушенгемъ правъ Зальцбурвнгкихъ Архгеписколовъ,
и повtствуетъ, что Протопресвитеръ РихбальДъ оставилъ
Паннонгю пошому, что не хопнtлъ сносить презрbнгя къ
Латинскому языку и Римскому учению. При семъ случаё
упоиинаетпъ онъ о вновь изобр%тенны хъ Словенскихъ бук-
вахъ: Qui multum ibi demoratus est, usque дат quidam Graecus Metho-
dius nomine, noviter inventis Slavinis literis, linguam latiпam doctrinam-
que romanam atque literas auctorabiles latinas philosophice superducens,

vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticum-

que officium illorum, qui hoc latine celebraverunt. Quo д ille ferre non
valens sedem repetivit Iuvaviensem.

Въ 873 гоДу все еще могъ 3альцбуржскгй Прегвитеръ почв_
тать Словенскгя буквы новымъ изобр~тенгемъ, кошя уя{е и
были он1; чрезъ перваго икъ1 изобрнтателя Консшаншин&

а

изв~сшны между Словенами лнтъ i8 или t3. Залъцбуржское
духовенство в%роятно мало заботилось о томъ, кто былъ
первой изобрl;татель. Не уДивительно, что Авентинъ почи-
талъ Мееодгя изобрlзташелемъ Словенскихъ буквъ, когда уже
Бернардъ Кремсмюнстерскгй не выразумнлъ словъ Зальцбурж-
скаго неизв~гтхаго автора. Post hunc, онъ назвалъ Осбальда
вм•kcmo Протопресвишера Рихбальда, interjecto aliquo tempore

supeivenit qui.dam Sclavus ab Histriae et Dalmatiae partibus nomine

Methodius, qui adinvenit sclavicas literas et sclavice celebravit divinum

officium et vilescere fecit Latinum; tandem fugatus а Karantanis partibus
intravit Moraviam ibique quiescit. Какъ дурно объяснялъ Бер-
нардъ автора, котораго имЬлъ преДъ собою! не изъ Далма-
цги, не изъ Истрги, пришелъ МееоДгй въ Паннонгю, но изъ
Eonrapiu въ Моравгю, и былъ поставленъ Напою АДрганомъ
въ Аркгепископа Моравскаго и Паннонскаго (слкдовательно
также въ области Словенскаго Князя Коцеля) , утвержденъ
Папою ]оанномъ Y1II, и ❑окРовнтелытвованъ противъ при-.
тязангй Зал цбуржскаго Духовенства.
Наконецъ, что Должно сказать о невависптнимъ пригово-

р1; церковнаго Собора, бывшаго въ тобо год,у въ Салонt, чшо въ
Далмацги, который Мееодгя рочишалъ еретикомъ? На Собор
семъ положено было, чтобт! никто не служилъ об%Дню на
Словенскомъ язы id, а только на .2[ашинскомъ и Гречес-
комъ. Ибо они говорили, какъ повl;ствуетъ АрхиДгаконъ
6ома, что Гошескгя буквы изобрtтены еретикомъ Меео-
дгемъ, которы й писалъ на Словенскомъ язык многое про-
птивъ Кашолической церкви, и умеръ за это, какъ разсказы-
ваютъ, внезапною смертгю. Dicebant enim goticas literas а quodam
Methodio haeretico fuisse repertas, qui multa contra catltolicae fidei

normam in еадеiд sclavonica lingua manendo conscripsit. Quam ob rem

divino judicio repentina dicitur morte fuisse damnatus. 5.
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Для сихъ людей Гошеское и Словенское было одно и то-
же: они не знали шакже конечно, чпао МееоДгево прааовкрге
признано самимъ Напою Iоанноиъ VIII.
По одному Греческому ошрывку, напечашанному БанДу-

ргеиъ въ его Imper. Orient. Русскгя буквы изобрЬшены учеными
помощниками Кирилломъ и Анастасгемъ, конторы е сопро-
вождали какого пто Епископа , посланнаго при Ихпера-
шор% Василгt къ Руссамъ. Они, говорить Грекъ, увиДя, что
грубой народъ не можешь выучишь Греческихъ г4 буквъ, Дали
ему 35 изобрншенныхъ и написанныхъ ими буквъ, коихъ имена
суть сл1;Дуюидгя: а s и rn. Д. ("). Но отры вокъ сей столь
позДно написанъ, чшо мы не можемъ полагашься на сказа-
нгя, въ немъ заключаюгцгяся. Какъ смl;ялся наДъ онымъ Шле.
церъ въ своемъ Несшорк, см. II. г46 и Ш. 22 ().

10.

РА3НЫЯ НАЗВАШН СЛОВЕНСКАГО ПИСЬМА.

И шакъ справедливо назы ваюшъ изобрЬтенное Кирилломъ
письмо, по истинному изобрнтателю онаго, Кирилловскимъ,
коптя оноже вообгЁ{е называешся Словенскимъ письмомъ по
языку, Для звуковъ коего Греческая азбука Долтенсшвовала
бы шь умнонсена новыми письменами. Въ Далмацги называ-
лось оно Кирилицею, Для ошличенгя отъ Буквицы, пго есть
Глаголическаго ноВы пiаго письца. До ваеДенiя послtдияг0,

(*) Между Га и xaxw cmoumb n , Должно раздllлишь танЬ, чшобЬ
рСа сшояло впереди, а за нею слlгДовало  , trio есшь р~'г, ??.

(") Bb Рус. переводнт П. 84, 544.

з7
кошорое по мнимому своему изобр1;ташелго 1ероииму, на-
звано шакже Iеронимовскимъ, не было наДобноспти въ особен-
номъ различги, какъ шедерь. Письмо Кирилловское называлось
тогда лросшо Словенскимъ письмомъ. Такимъ образомъ Рус-.
скiй, умножившей Древнюю лЬшопись Несшора 1о главою, на-
зы ваетъ оное Грамошоiо Словенского. Послушаемъ его: 6t
еДинъ язы къ Словннескъ,—и после вставочнаго предложенгя,
гДЬ Словене Дунайскге, Моравь1, Гогеицы, Ляхи, Поляне, ны ни
Русью называютцгеся, исчисляюшся, какъ народы сего языка,
онъ продолжаешь: симъ (") бо первое преложены Книги Ма-
равг, яже прозвася грамоша Слов1ныкая, яже грамота есшь
в Руси и в Болгарг;хъ Дунаискихъ.сс Положение у Шлецера есшь
конечно описка или опечатка.
Относительно къ нароДамъ, кошорые; упошребляюшъ въ

церковныкъ своихъ книгахъ Древнее Словенское письмо, иож-
но называть оное Русскимъ, Болгарскимъ и Сербскимъ. Такъ
называлъ оньпя Болгарскими буквами ГраДскгй монахъ въ 1Ыо-
равггд въ 1г сгполtшги. Нас ipsa tempestate Cyrillus et Methudius

inventis Ви1уагокит literis verbum Dei praedicaverunt Moravicis. И
Ком въ письм•Ь оп1ъ него выдуианноиъ, кошоро.е, по сдовамъ
его, Княгиня Млада Досшавила ошъ,,Папы Iоанпа ,XIII брашу
своему Болеславу, могъ Болгарское, Русское и Словенское Бо-
гослуженге. принимдть за одно и пiо же (non secundum ritus

Bulgaricae gentis vel Ruziae aut Sclavonicae linguae). Тезей Амвросгм
называешь Словенское письмо МакеДонскимъ;.въ Далматском

(°) ШлецерЬ no'iunia.'b сгiмЪ за даше.гьиый миожесшвеинаго и пошоиу ле-

реводплЬ: для сихЬ (народовЬ) ; но спмЪ есшь здЬсь шворишедьиый един-
сшвённаго и ошносишси ub кзьниЪ, и шапЬ симЪ (явыноиЬ) зиачпшЬ: на

momb язынЬ. Также неправильно книга или книги перёводяшся бпблгею.
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хроник именуется оно Кроатскимъ письмомъ, подъ кото-
рымъ названгемъ въ позДн1;йшгя времена Должно разумtпр
Глаголическое.

§ 11.

И30БРЪJ[Ъ ЛИ КИРИЛЛЪ ТЛАГОЛИЧЕСКОЕ ПИСЬМО.

Добнеръ преДложилъ въ 1785 году въ пользу Римско-Кашо-
дическихъ Глаголитовъ въ Далмацги вопросъ: Должно ли по-
чишашь нывъ такъ называемую Кириловскую азбуку. под-
линны мъ изобрiiшенгетъ Словенскаго Апостола Кирилла ?
И въ ошв1 шв ха оный поступилъ столь Далеко; чшо Глаго-
лйческгя письмена, появившгяся не прежде 13 столiтгя,
и ложно приписаннь1я Св. 1ерониму, объявилъ безъ шутокъ
поДлиннь1мъ изобр);тенгемъ Кирилла и МееоДгя. Онъ утвер-
ждалъ посему, что азбуку; коею написайы древн1;йшгя книги
Руссовъ, Сербовъ и Болгаровъ составили Схиэмашики въ позд-
н$йшгя уже времена. Cie неосновашельное ушвернжденге чагто
осуждалъ я въ прежнихъ моихъ сочиненгяхъ. Тоже сдблалъ и
Шлецеръ въ своемъ Несшор% (III, 188, 18g) ("). Особенно Г. Ка-
рамзинъ въ первой части своей Русской Исторги (прим. г61)
представилъ обсшоятелъное опроверженге мнимыхъ ДовоДовъ
Добнеровыхъ. II Долженъ прибавить къ тому, что въ сл%Д-
ствге нов1;йтаго, Г. Копитаромъ по моей просьб преДпри-
нятаго въ Парижt изслt"овангя о Глаголической рукописи,
будто 6ы принаддежащей къ 8 или 9 столtтгю, въ Кор.
библгоптекi N ,54о, из1, которой Б iеДиктипцы представили
въ .новой своей сиспземt Дипломатив.и на 9 сшолпцъ такъ

() ВЬ Рус. Пер: II, 479.

s

39

называемую Болгарскую азбуку, Древняя сгя рукопись есть не
Болгарская, но Латинсхая, и въ оной на одноиъ вшитомъ
лисшt (по большей м1;рк 14 столi5шгя) нахоДишся Глаго-
лическая азбука , съ странною надписью Abecenarium (sic)

Bulgaricum, кошорою ученые Бенедиктинцы бы въ обманушы,
выдали Глагодическую азбуку за Болгарскую. АюДвигъ I,

Король $енгерскгй, вторгшись въ 1366 въ Болгаргю, нашелъ
въ Липп% въ Баната схизматическихъ Славянъ, которыхъ
вел1;лъ обратить. Онъ даль имъ, какъ сказываетъ Туроцъ,
Свяiценниковъ Sесипднт translationem S. Hieronymi, шо есть
Глаголическихъ Свяц;енниковъ. — И такъ если пушешеству-
1оц}гй Француза пришелъ къ такому Священнику въ Болгарги,
и у него списалъ себе азбуку, то сд1;лается н~кошорымъ об-
разомъ в%роятнымъ, почему называешъ онъ ее Болгарского. У
Глаголитовъ н%тъ столь Древнихъ рукописей налисанныхъ
ихъ буквами, какъ у Русскихъ Кириловскими. О Глаголиче-
екой Псалтири 1222 года, списанной съ Другой Древнъйшей
Николаемъ Клирикомъ Арбейскимъ см. мои Glagolitica с гг.
Нъи1' никто не буДетъ сомиtёаться въ томъ, что псалпцирь
сгя произошла онпъ писанной Кйрилловскими буквами, щ. е.
что ей служишь основангемъ Кирилловская Псалтырь, ко
торая была переписана Глагодическими букваьни.
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12.

ЧТО СОБСТВЕННО ПЕРЕВЕЛЪ 1€ИРИЛЛЪ, ЧТО — МЕОд1П?

Кто можетъ ошввчашь шеперь на эшошъ вопросъ удовле-

творишельно? оДинъ говоритъ, чшо Кириллъ перевелъ всЬ
С.&овенскгя кииги; Другпй, что и ЬТ~ооДгй принималъ въ

пгомъ участпг,е. И такъ с.оберенъ зД1;сь шолько Древыlвйшге го-
лоса. По Ексарху Iоанну (вы ц1е с. 51.) Кириллъ перевелъ выборъ

изъ Евангелгй и Anocinona, ш. е. чшепгя изъ оныхъ на весь

годъ, какъ оныя изъ Еяангелгй находятся въ Римской руко-

лиси N. 1. у Ассемахи (11, 564 и I,ioo).cu надписью.: Евангелiе

вседиевне. У Руссовъ назы ваюптся они Апракосъ, у Грековъ.

FvxyyF?'гa ЫоуаЬга. Таково есть Евангелiе Осшромировское,

писанное на пергамент въ 1о56 г. Григоргемъ ДiакономъДля

Новогородскаго ПосаДника lосифа Остромира. ,~I получилъ

чрезъ славнаго и въ чуятихъ краяхъ Русскаго b'Iетдената, Грсу-

Дарсшвеннаго Канцлера Графа Румянцова прекрасной и вtр-

ной fac simile разныхъ м~сшъ изъ сего Евангелгя, вм~стн съ

обстояшельнымъ описангемъ сей Драгоцl;нной рукописи,

Древн~йшей изъ извl;сшныхъ Досел% на Словенскомъ язык, и
съ Филологическими lтримtчангями, приложенными основа-

пгельны мъ знатоком ъ Древняго Словенскаго языка Г. Восшо-

ковымъ; изъ чего при Другозгь случа сД~лаю хорошее упо-

тпребленге. Что cia рукопись заключаетъ въ cebh боль-

шею частгю подлинной перевоДъ Кирилловъ , въ тоliъ

и я не сомн~ваfось теперь. Впрочемъ я говорю съ намl;ре-

нгемъ: большею racntiio , по тому что могу указать въ

перкой rnawls Iоанна ннкоторыя хотя малыя перем);ны въ
текг.гпt, иоторыя можно приписать незваному поправ-

ц{ику, хошl;вигему еще бливке приДержатыя Греческаго
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тексша ("). Отче 1lапlъ изъ 14Ташогя, глава 6, почишато я совер~

шеннопервонача.'ьнымъКирилловымъперевоДомъбезъпозДнfiй-

ш.икъ поправокъ, (см. таблицу). Первая Л.ашинская ЛегенДа го-
влритъ именно: Моравью обрадовались услыша, что учители ими

испрошенные, несли съ собою мощи Св. Клименша и Евангелiе

переведенное на ихъ (Словенской) языкъ вышеупомянутымъ

Философомъ, (et Evangelium in eorum linguam а Philosopho praedicto

translatum). Кириллъ сначала перевелъ вi5роятно вс четыре

Евангелгя, какъ онiз нахоДяшся въ рукописи 1144 г. въ Сино-

Дальной бибдгатеюdк въ гVТосквl; No 4о4, изъ которой Карамзинъ

въ Русской своей Исшорги П. 529 сообп{илъ Для образца м5-

спго изъ Iоанна гл. 1. См. Петра Кеппена списокъ Рус. Пам.

с. 34. Тоже Дохжно сказать и объ Апосшол~, подъ коимъ

разум~юшся Д%янгя и послангя Апостолы кгя. Съ сей книги

им'ыюгпея также многге списки, располоытенны е Для удабно-

сши читатпелямъ такъ, что чшенгя по годичны мъ празДнй-

камъ слl;Дуготъ въ безпрерывномъ поряДк~. На три древнкй-

шгя рукописи указалъ я у Грисбага (Nov. Test. graec. Vol. II) с. 19,

2о, изъ коихъ Дв'k безъ гоДа а шрешья писана въ 13о7 году (не
въ 137о какъ у Грисбака), четвертую (СербскуЕо) рукопись

описалъ я въ преДисловги Kb моимъ instit. L. S1av. с. 33. Дгоклеецъ

приписы ваетъ Кириллу перевоъ Евангелгй, Псалтири, и по-

lпомъ всего Btmxaro и Новаго 3ав~ша, и об~Дни ("*) (Греческой

(*) Я. не ртпгаю, не древнfiте ли всшрlгчают,ееся три раза бяше упошреблен-
наго здЬсь GG. Но с. 2. огпЪ Бога, Думаю я, есть древнlгё, нежели у Бога.
Тамже с. 3. все тСмЪ бы Древи$е, нежели и пгfг.мЪ вса Сыша. с. 5 кепосппгже
переведено свободн$е н вЬ самомЬ д$лIi лучше, нежели обЪяпгЪ, котя ешо
буквально соотвЬшсшвуешЬ Греческому хаъеха,деи.

(**) Васильевой н 3лашоусшовой. ДгонлеецЬ йменио говоришЬ more Graeeo-
ram. Ассемани (III. i23, 129) не сношря на шо ушверягдаешЬ прошнвное.
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литургги). ПеревоДъ всего Вешкаго Завl;ша очень сомни-

шеленъ, потому чшо древнихъ списковъ не нахоДитгя.

Въ Новомъ Зав1;ш1; Должно исключить Апокалипсисъ. Въ
Далиашскоиъ Временник, переведенномъ Маркомъ Мару-

ломъ х5то года, коего подлинникъ находишся въ Ватиканскогг

библготек въ Рим поДъ N. 7019, вм%сшо Псалтири значатся

послангя. J istumacij Evangelia i sse pistule criquene, но шошчасъ же

nocnt i tacho staroga chacho novoga zachona (ch читать Должно
какъ k), Но позДынйшими писателями обыкновенно приписы-

вается переводъ книгъ, принаДлежагцихъ къ Богослуженгю,

обоимъ брашьямъ. Чшо они бывъ лозLаны въ Римъ, оставили въ
Моравги списки нужнl;йшихъ книгъ, о fпомъ читаемъ мы въ
первой ЛегенДt. Manserunt igitur, сказано n. 7 in Moravia per an-

nos quatuor et dimidium et direxerunt populum illius in fide catholica et

scripta ibi reliquerunt omnia, quae-adecclesiaeministerium videbantur

necessaria. Для чего имъ было возишь Словенскгя книги въ
Римъ? предыдущее уже показываепгъ, что они тошчасъ по

лрибытги сгзоемъ въ Моравгю, сл~довательно за нксколько

л3'~тъ До 867 года, ввели тамъ Словенское Богослуженге. Что

иное могушъ означать слова : coeperunt itaque ад id, quod vene-

zant, studiose peragendinn insistere, et parvulos eorum literas edocere,

officia ecclesiastica instruere? Для того они и призваны въ

Моравгю, чшобъ продолжать тамъ Днло, начашое въ Болга-

рги. Если спросятъ, какгя книги оставили они въ Моравги,

пго на это буДешъ ошвнчашь всшавщикъ Несшоровъ. Онъ

называешъ из книгь переведенныхъ Киридломъ и Мееодгеиъ,

Апоссполъ, Псалширь, Октоихъ (осьиигласная книга пксней)

и прибавляешъ еще неопреДl;ленно: и Друггя книги (у Шлецера

С.+овено-Рииспан о6нднн введена вЬ употребленгс вЬ Даамацги рже Га-

i85 (i)). Вм1;етt съ сими пригодятся въ новой Русекод Леген•
ё Литургаргонъ (обдДенная служба) и часословъ (часы, horo-

logium) у Лашинцевъ officia, или шребникъ. Кгевскгй Миизро-
полишъ Евгенгй въ Исшорическомъ словар1; своемъ Русскикъ
писателей Духовнаго чина, причисляетъ къ древн1;йшимъ
книгамъ, коикъ есшь Древнге списки, Паремейникъ, книгу
заключающую въ себ% Соломоновн притчи ("), не приписывая
впрочемъ прямо перевода оной Словенскимъ учишеламъ. Если
мнимый Болгарскгй Ексархъ Iоаннъ въ предисловги къ КНИГ
Небеса приписы ваешъ одному Мееодгю переводъ 6о церковныхъ
книгъ, то трудно будешь исчислишь ихъ поименно. Меео-
дгй, кань Архгепископъ, Давалъ иное переводить Другимъ, но
чшобъ онъ самъ и оДинъ занимался сими переводами, это не
можетъ быть доказано, Да и не внронтно. Вставщикъ Не-
сшоровъ говоритпъ также: «Мееодии же посади В. попа ско-
рописца зло, и преложи вся Книги исполнь шть Гречы ка
языка въ Слов"нескъ s'0 мксяць, иаченъ нтъ Марта мtсяца
До Двудесяшу и .9ю День цУктября мtсяца.» .агно и переписчи-
камъ уже казалось невtроншны мъ, по сему находится въ нt-
которы хъ рукописяхъ «преложиша» (они перевели) вм'сшо «пре-
ложи» (онъ перевелъ). ОДнакожъ шочное опреДнленге времени
дг;лаетъ все повtствопанге годозрителъны мъ. И самъ Шлецеръ
признается, что все cie м1;сшо кажется нов1;йшею вставкою.

(") ВЬ Рус. пер. II, ¢73.
() ВЬ ПареиейнипЬ занлючаюшся не оДнЪ прпигчи Соломоновн, нон вс$

чшенгя изЬ Ветхаго 3авЬша, чишаемыя на вечерняхЬ вЬ разные Дни

года. Лри п$г. перевод.

голишами.



§ 13.

КАКIf! СОЧИНЕНISIПРИПЪгСЪIВАЮТС3I ЕЩЕ СВ. КРlРIIЛЛУ?

Сарницгй говоришъ, чlпо онъ виДнлъ въ Рейхлиновой биб-

лгошекiз въ Ерфурш на Словенскоиъ язык книгу АлексанД-

ргйскаго IIашргарха Кирилла противъ Iулгяна. Эту книгу,

р,умаетъ, СшреДовскгй, перевелъ нашъ Кириллъ па Словенской

языкъ изъ почшенiя къ Пашргарху Кириллу. Коль такйне поД-

твержДаешъ эшо и привоДишъ еще рJгкописанное примЬча-

нге къ Гановой книг, въ кошорой сказано, чшо въ Полоцской

бибдгоптекfiнахоДятся книги Греческихр•ошцевъ, перевеДен-

ныя Кирилломъ и МееоДгемъ на Словенской языкъ. Прошивъ

эпlого говоришь Шлецеръ: «что Коль 131 и 21о сказываетъ
о Другикъ Киридловыхъ перевоДахъ, кошоры е буДшо нахоДят-
ся въ Ерфургп•Ь и Полоцкн, есшь разуfiнtешся басня.» Въ Россги

и Сербскихъ монас:пlыряхъ •нахоДяшся" перевоДы Греческикъ

отцевъ--нйно изъ разныкъ каталоговъ рукописей: Въ
печатномъ каталогн Словенскихъ рукописей, собранныхъ

Графомъ'нЬлсшыиъ, попаДаюшся очень часшо бес•кДы Кирилла

АлексанДргйскаго., Но кто заключитъ изъ эшого, что out

перевеДвыь нашимъ Кирилдомъ! Uocnt смерши его не пере-

ставали перевоДить книги Греческихъ отцевъ, хотя мы и не

многихъ переводчиковъ знаемъ по ииенаыъ. И такъ по какоit

причинг; 1могъ СшреДовскгй приписашь Словенскому Апосшолу

Кириллу Словенской перевоДъ книгъ Кирилла .АлексанДргй-

скаго? Нtтъ на шо ни какаго Досташочнаго Доказашелытва.

То же Должно сказашь о другикъ перевоахъ Греческихъ отцевъ,
кошорые -виД~лъ въ Полоцкt какой пiо не извг;спнной. Часшо

всшр%чаюшся въ Русскихъ библгогпекахъ кашекизисы Кирилла

Iерусалимскаго, съ коихъ списки на Словенскомъ язы кt полу-
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чены также Гнtзненскимъ Архгепископомъ Iаковомъ Ухап.-
скимъ изъ Bonrapiu и МакеДонги. Сей сообгцилъ Iоан. ГроДеку,
перевоДившему ихъ съ Греческаго на Лашинскгй, Для сравпенгя
и Польской перевоДъ. Уже Поссепинъ имеиуешъ межу кни-

гами перевеДенны ии на Словенской языкъ, о которы хъ онъ

слы шалъ во время пребывангя своего въ Pocciu, книгу Кирилла

Iерусалимскаго. Кто же захочешъ или посмtешъ заключашь изъ

этого, что ыашъ Кириллъ перевоДилъ оную! Но если Сарни.

цгй ошибся еще и въ озпаченги соДержаыгн? По крайней м1рЬ
Кирилловой книги противъ Iулгана не нашлось ни оДного

списка въ Pocciu.

Латинекге Апологи поДъ заглавгемъ Quadripartitus Apologetus,

иначе speculum Sapientiae, коихъ Пангlеръ привоДйшъ п•ксколько

иаДангй 15 cmontmia, приписы ваюшсн обыкновенно Епископу

Кириллу.Навопросъ «кошорому»?отвг;шы различны.ГолДастъ,

котораго бы лъ экземпляръ Древней дечаши, говоришъ о
пгомъ еще соиЕiишельно'. НаЬео В. Cyrilli Episcopi Apologeticum

quadripartitum sev specŭlum sapientiae, haud scio, utrum huic Cyrillo

Moravico adscribendum. Comment. де а. Bob. jur. Т. 1 р. 715. ( Iоаннъ
Алекс. Брассиканъ uutnb рукопись, кошорая означена нынн
въ В•кнской приДворной библготек%, Сод. Univers. поДъ N 84. Въ

оной aaQuadiipartitum Cyrilli слtДуешъ не большее сочинение начи-
нающееся: TemporibusBerengariihujus nominis primi, и потомъ с. 129
чтенгя о КириллЬ и МееоДi•k Для шребника, Iiodierua festivitas

etc (выше § 4.) Несмошря оДнакожъ аа cie соеДиненге, Брас-

сиканъ приписалъ Kb кончу Апологовъ зам•кчанге: hosce dialogos,
neque asseruerim, neque abnuerim sancti Cyrilli esse, поп quidem ob sermo-
nis simplicitatem--sed quiaBerengarius posterius геупаигн.Слг;Довашельно
и онъ не хотнлъ говоришь объ етоиъ р•ктишельно. Iезуишъ

Балшазаръ КорДергй, изДавшгй ciu anonoru изъ Корвинской ру-
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кописи въ Императорской библгошек% въ В1;н' i63о. а2, со-
вс%мъ не упомянулъ о Словеискомъ Апостол1, а остался въ
неизвЬстности, кому Должно приписать оные, Кириллу Але-
ксандргйскому, или Кириллу Iерусалиискому, поелику руко-
пись оканчивается словами: Explicit Apologeticus Cyrilli episcopi

Graecorum, translate де Graeco in Latinum i443. Собрать его Ген-
шенгй,зная изъ Лаббе, что сги апологи первоначально сочи-
нены не на Греческомъ, а на Латинскомъ язык, судилъ о6ъ
этомъ справедливtе, и желалъ только зпашь, не льзя ли
откры шь въ Словенскихъ сочиненгяхъ какого-либо сл кда о
настоящемъ сочинишелt оныхъ. Бальбинъ нашелъ въ древнихъ
рукописяхъ Богемскгй переводъ подъ имянемъ Словенскаго
Апостола, какъ говорить въ своемъ Epitome с. 9. и ушверж-
далъ съ увъренностгiо, что Кириллъ безъ всякаго сомннгя
есть истинный переводчикъ сихъ апологовъ, которые напи-
саны имъ сначала на Греческомъ языки и посл'к переведены
имъ или другимъ кtмъ на Словенскгй. Никшо не прихялъ
Бальбинова утвержденгя охотн с Стредовскаго. Однакоясъ
въ Богеиской рукописи, находящейся въ публичной Пражской
библготекд и описанной мною въ Исшорги Богемскаго языка,
с. 295, н%шъ Кириллова имени. Едвали и Бальбинъ вилъ оное;
можетъ быть ему попалось въ руки изданге сд%ланное Никла-
сомъ Конакомъ (NiklasKonac) а5а6, въ заглавги коего стоитъ ко-
нечно св.КириллъЕпископъ: хтсад1о mudrosti swateho Czrhy Biskupa,
впрочемъ безъ ближайшаго опред1ленгя, какого Кирилла
зд%сь разумtшь должно. Богемское имя Crha не рtшаетъ ни-
чего, впрочемъ Дtйствителы но сочиниль сги Апологи Епи-
скопъ Кириллъ, жившей въ а3 сшолl;тги. Ето не былъ ни-
одинъ изъ святыхъ Кирилловъ, но Cyrillus Episcopus alias Quide-
Ноn, laureatus poeta. Уже 44 года тому назадъ открылъ я сего
Кирилла въ одной Лашинской рукописи а46г года, находя-

47

щейся въ публичной бггблгошек~. См. Corr. in Both. д р. а5.
Slavin. с. 286.

§ а4.

ПРОИС%ОЖДЕНТЕ КОНСТАНТИНА, ЗВАНIЕ ЕГО И МИССIЯ, въ
КОТОРУЮ БЪЫЪ ПОСЛАНЪ.

£дн не льзя почерпать изъ современныхъ источниковъ,
шаыъ по нео6хоДимости Должно прибiiгать къ другимъ в'ь-
роятнымъ извtсатагямъ. Что Кириллъ былъ изъ оессалоники,
и при томъ благороДнаго произхожДенгя, это Доказываетъ
Легенда С1ет, и повторяетъ Моравская (выше с. а4). Дгоклеецъ
называетъ отца его, Патрицгя, поимени: ex civitate Thes-

salonica, quidam Philosophus Constaninus nomine, filius cujusdam Leo-
nis patricii.. (') Русскгй въ Несторовой Лlвтописи влагаетъ въ
уста Философовъ, призваннъ хъ Императоромъ ,Михаиломъ,
слкдующгй огпв~тъ: «есть мужа в Селуни, именемъ Левъ;
«суть оу него сынове разумиви языку Словl;нъску, хитра В
«сына оу него Философа. Се слы шавъ царь, посла по ня в
«Селунь ко Львови, глаголя: посли к намъ въскорl; сына свои
пМефодия и Костянтина?в По разуму своему и учености Коп-
стантинъ названъ Философомъ. У Дгоклейца онъ vir sanctis-
simus atque in divinis scriptinis profundissime а pueritia edoctus. дал-
мацкая лtтопись хошя не называешь отца Львомъ, но го-

(°) Сшредовснгй, незнавшiй по с. 2о7 Дгонлейца, называешЬ отца Коистаи-
тиномь сЬ проименовангемЬ Философа, и ссылаешси на Полыигй шреб-
нниЬ н на своего Гирсменцеля; онЬ 6ылЬ, по словамЬ его, де illustrissimo
Romanoram genere, civis ас patrici'us Romanus, осшавилЬ дворЬ Коисшаы
тинополыиой и удалился вЬ 9ессалоиину.
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воришъ объ ученосши его сл~Дующимъ образомъ: v tom vrimenu
(при Сатимирк) bise и утади, chise zouisse tesaloni.jcha iedan с1о-
vi;•h mnogonaucen i filisof, imenom Chostanc. J taj тих bisse sasfima
dobar i sfeta xiuota i и onom mistu velich mestar i velmi spametan,

(очень разумной) i од ditignstua тих sfet. 06ъ его язы кознанги свя-
д~телытвуютъ многге. Богемецъ (Leg. Lud) говоритъ: Graecis et
Latinis apicibus sufficientissime instructus. Знанге Словенскаго языка
приписы ваетъ ему Русскгй Лtтописецъ. По Козарски научил-
ся онъ въ Херсон~. Андрей Дандулъ говори ъ, что онъ зналъ
мxorie языки: Constantinus Thessaloniceпsis, с, i Papa Cyrillus no-
теп imposuit, vir Catholicus, divinisque scripturis eruditus et in variis

idiomatibus peritus (") regem Bulgarorum сит gente sua ад fidem convertit.
Когда Конетантинъ Досшигъ зрlзлаго возраста, родители

oninenu его въ столицу (Консшангпинополь), гдЪ онъ встпу-
пилъ въ духовное звание. МееоДiй, о кошороиъ, До Констан-
дтинова послания въ Моравгю, в'ь первой ЛегеиД% совсl;мъ не
упоминается , вступилъ, кажется, въ монашество. Въ Кон-
стантинополь при Императорк Михаилl; прибыло посоль-
сшво OTDb Козаровъ. Они просятъ о Христганскомъ учителВ.
Констаншинъ по своему краснорtчгю иазначаешся въ сию
миссгю. Онъ отправляется туДа, и, остановившись на н--
сколько времени въ Херсонl;, учится по Козарски: ibique gratia
discendi linguam gentis illius est aliquantulum demoratus(). Зд%сь иэтнлъ
онъ счастие обр~сти т%ло Св. Климента. Она ошправляется

(°) цНе точгю же вЬ АллинсномЬ язьпгlг 6Ь премудрЬ, но п вЬ иныхЬ язы-
ччцЬхЬ, Римскато 6о писангя изучися добрЬ и Сирской 6eeliф и прочимЬ
учииосшраннымЬнавыче языноиЬ.и ТакЬ новlгйшаяРусскаяЛегенда уШле-
цера II, 569. Армянской яаыкЬ 6ылЬ в#~рно ему не неизвЪстеиЬ, ибо оиЬ
заимствовалЬ нЬкошорыя буквы вЬ Словенсиуго азбуку nab Армянской.

(°*) Уже Ассемани опровергалЬ заблржденге, будшо бы НоисгпаишивЬ
учился вЬ ХерсонЬ no Словеиски, почишая Козарской языкЬ ТурецкиагЬ.
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въ Козаргю, которую будто всю обращаетъ въ Христган-

1 етво, хотя еще долго спустя посл1 него большая часть
Козаръ ие была Христианами. По возвращении его изъ Козар-
ской Массги, Моравский Князь Ростиславъ присы лаетъ (мехе-
ду 861-863) посланниковъ къ Императору Михаилу, и про-
сить себt учителя, который бы научилъ народъ его
читать, и наставилъ совершенно въ Христианскомъ закон.
Такъ по первой .Легенд, гд1 обращение Болгаровъ совершенно
опущено. Впрочеиъ, еслибы даже посольство изъ Моравги къ
Императору Михаилу было выДумкото Для одной прикрасы,
то все осталось бы болtе нежели иЬроягпнымъ по циоклейцу
и Даже по,Лег.. tюд., по Даидулу, по Моравской ЛегенД1,-по
бгоорафу Климентову, что Констаншинъ .и Меоодий зани-
мались обращехиемъ Болгаровъ. Для снискания себ1> бодьшаго
успtха изобр1лъ Консшанптинъ, если еще не въ Констанпги-
хополt, то вкрно въ Болгарии, Словенское письмо, пёревелъ
Евангелге и т. Д. Введевге Словенскаго богослуженгп Должно
было естественно возбудить ,въ другихъ .Словеиахъ, еще
прежде крещениы хъ, желанге искать шакихъ учителей, что
и подало поводъ пригласить ихъ въ Моравгто, случилось ,ли
это чрезъ посольство къ Императору Михаилу, или другим
какимъ образомъ. Такъ какъ въ первой ЛегенДв.сказанл: cujus

precibus annuens Imperator еипдет super nominatum Philosophum ад, se
venire rogavit еитgие i11uc, id est, in terram Sclavorum simul сит Methodio
germane suo transmisit, no происхоДитъ вопросу, откуда при

Лучше говоришЬ наыЬ обЬ ашомЬ Г. Френ1? вЬ своихЬ выписпахЬ де Cha+
saris etc. изЬ Ара6скихЬ писателей. На c..i5 сказано: lingua Chasarorum а
Tnrcica et Persica differt, nec ullins popnli lingua commune сит ea babet. 1iа
С. г7 вЬ 75 примЬчанiи uab Ибн.-Гауиа.'а: lingua Bulgaroruni similis'ëst)'iŭgŭac
Chasarorum. Burtasi alia utuntur lingua. Similiter Russorum lingua а lingua
Chasarorum et Burtassorum ddfert.
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авалъ его Имперашоръ? Добыеръ Думаетъ, что Константинъ
изъ Болгарии прибылъ въ Констанпьинополь. Такимъ обра-
:+омъ л~огъ 1Iмператоръ призвапш его къ себе. Русскгй въ Не-
бпторовой .А%шописи, упоминающий, для придания большей
важноети посолышву, еще о Князьяхъ Святополкк и Ко-
гелн, кпторые вмксшн съ Ростиславомъ обращаются къ
Императору Михаилу, думалъ, что Иинератор-ь посылалъ
за;ними въ Аессалонику къ отцу ихъ Аьву, и оба брата. по-
лучили повелннге явиться оттуда въ Консшаншинополь, и
оба были упрошены Имперашоромъ. Консшантииъ и МееоДгй
отправляются въ Моравию. 14п принимаюгпъ съ радостгю.
Тамъ осшаются они четыре года съ половиною,.проповЬДаа
ютъ .и ввоДятъ 6огослуженге на Словенскомъ язъыдт. Нако-
нецъ требуются они Напою Николаемъ въ 867 году въ Римъ.
Если мы положимъ, согласно съ Пагиемъ, крещенге Болгарскаго
царя Бориса .(Bagoris) въ 86i году, то они могли провегть
четыре съ 'половиною года въ Моравии, осшавивъ Болгарию въ
863 году, Если принялть съ Ассемангемъ, что въ 865 году по=
ел кдовало крещение Бориса, то пребывание ихъ въ Моравии
Должно ограничиться Двумя годами съ половиною. Впрочемъ
Асеемани справедливо, кажегпся, думаетъ, что 4 года можно
ошиести и къ пребыванию ихъ въ об1 ихъ странахъ. Если они
Данте прибыли въ 863 году въ Моравгю, то могли между
тБмъ до 867 года возвращаться еще оДинъ разъ или бол1;е
въ Б.олгарию, и подвигнуть Царя къ принятгю крещения, Ки-
НАЛ, доказатедытвамп, Меоодий картиного (о чемъ см. ниже).
Такимъ обраiомъ Русский у Шлецера С. 214 (в) ведетъ Констан-
гпина уже по возвращении изъ Моравги въ Болгарию Для ученгя.
Не съ шого только времегди, когда Мееодий остается одппъ

(*) ВЬ Рус. пер. П. 528.
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~пископомъ въ Моравiи, но до п рибы тия братьевъ въ 1Vlоравию,
и шакже въ продолженги чепгырехъ съ половиною лъпгъ пре-
бывания тамъ, трудился Консгпантинъ наДъ о6ращеииемъ
Болгаровъ.Хогпя позДп%йшгя Лёгенды повl;ствуютъ,чгпо Ки-
риллъ ошггравилея въ Римъ изъ набожносши (causa devotionis,

causa orationis, peregrinationis causa) Для совершения богомолiя въ
качествt 1Iилигрима, но подревнкйтимъ извtстгямъ вl;рно, что
оба брата были призваны Напою Николаемъ: mandavit et ад. se
venire, i11os literis Apostolicis invitavit, говорить первая Легенда.
Вшорав: quapropter mandavit per lit. Apost. i11os ад se venire Аотагп.
Диоклеецъ: Regnante vero Suetopelek misit Papa Stephanus (?) literas
яд venerabilem virom Constantinum doctorem vocans eum ад se: audierat
enim де eo, quad sua praedicatione converti fecerat innumerabilem gen-
tem, et ob bane causam desiderabat еит videre, и далке ниже: et va-
ledicens omnibus secunduin apostolicum dictum Romam pergere festi-

nabat (*) Это же повторяется Далматского Хроникого: i ode
(читай onde) pribiva chragliuiachij &etipoch (Святополкъ) chogi

Costanc bisse obrati. J tada bisse Papa Stipan i posla 1i.stove, cha sfetu

тихи Costancu zouuchi ga с1г sebij, jere slisao bisse chacho pripovidasse
viru Jsusovu i да bisse tolichpuch obratio па viru Jsusovu, i:zдto ga vi-
dite zelise. Тутъ преДпринимаюш,ь они пущешесгпвге въ Римщ

(") ЛугSгп ДумалЬ, что ДгоклеецЬ говорить о СтефанЬ пятомЬ (885_8i); xb
поелику сей писатель наиываешь своего Сиешепелеха, переводимаго угыг) изЬ
Mopauiu ab Да.гыацгю, преемнггкоыь С арамира (С amuuupa, Свешиыира),
то каягется, что оиь разумlыИ давнЬггшаго Спгефана, вЬ чеиЬ оиг сиаь-
но ошгг6ается, каиь и вообще его лЬшосчислеиге но все ошибочно. Посему
не удивительно, что Андреи Качичь вЬ своемЬ Razgovor гigoilal патода
tlovinskoga (Венецгя г759. ¢), С. г2. oniuocuinb cie произшесшвге вЬ г.

• 72о--756; Папуже, призывавшагоМевоДгя вЬ РимЬ, непазываепнь поимени.
$о какЬ бы ао ему можно соединить, с. г2 Cs. Кирн.гаа 'сЬ }1$еьо7~гелгЬ. и
помЬстить посаЬдияго подь 88о roдb?
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но яе нахоДятъ уже въ живыхъ Папу Николая. Онъ умеръ Si
$gября 867 г., и i4 Декабря сДЬлался'его преемникомъ Адрганъ.
Папа Адрганъ, узнавши, что Консгпантинъ несетъ съ собою
мощи св.,Климента, вы телъ къ нему на всптр1;чу за городъ съ
духовенствомъ и народомъ. Оба брата были (по первой Леген-
4t) какъ бы изъ благодарности посвящены въ Епископы; уче-
ники же, взятые ими съ собою, въ свягценнихи и Дгаконы . Ми1-

tis itagne gratiarum actionibus ргае£ано Philosopho redditis, consecraчerunt
гр вини ен Methodium in Episcopos, пес non et ceteros discipulos in pres-

byteros et diaconas. Ассемани (Том. III iog) преДлагаетъ вопросъ:
былг ли Кириллъ Епископомъ? и огпвнчаегпъ на оный отрица-
тельно: ибо ему не понягпнымъ каж;егпся, какъ Папа Iоаниъ У111
могъ назвать его чрезъ 12 л1,тъ просто Консшантиномъ Фи-
лософомъ, если онъ былъ посвяцSеннымъ Епископомъ. II такъ
пнъ думаетъ, что Кириллъ отказался отъ предложеннаго
ему .Епископства и пре;достагзилъ оное своему брату, потолку
что вторая )tененда говоритъ: episcopatui renuncians habitum in•
duit топасъа1ет. Однакожъ renuncians не однозначительно съ
recusans, какъ принимаетъ Ассемани. Вторая ЛегенДа преДио-
яагаегпъ нанротивъ того, что онъ былъ Епископомъ и ос тга-
вилъ Епископство. Онъ !могъ принять Епископское достоин-
ство въ одно время съ своимъ братомъ, о посвягценги кошо-
раго Нангого .Адрганомъ мы знаемъ навtрное, но онъ (Кириллъ)
не принилъ назначеннаго ему Епископства, потому что за-
тг Ь1огъ вскоре поели посвященгя, или по причинt старости
~>'увствовалъ себя слишкомъ слабы мъ « ля занятгя сего м1;ста
сд чеснцго. Легко было начитанному Ассемаии опровергнуть
:колкой ка шалогъ Ольмюцскихъ Енископовъ, изданной Авгу.
~тинсмгь Ольмюцскимъ, гД1; сказано, что Кириллъ, какъ пер
Ый Архгепископъ Моравскгй, принялъ отъ Папы Николая
ъ 887 году Аркгепископской пресгполъ въ ВелеграДё, и что,

управлявши церковью почтидяипь лfiтъ, оставилъ (какъ ска-

зано maui) Архгепископство, и съ позволенгн Папы АДргана

назначилъ брата своего правигпелемъ Велёградской церкви.

Какъ можно согласить это съ другими совершенно вкрными

извкспггями? Кириллъ прибы лъ въ Римъ при АДрган~, онъ

умираетъ тамъ, :и не вивёраиlаешся болtе въ'Моравгю; воз-

можноли же, чтобъ оггь правилъ нг;кошорое время 1VIорав-
скою церквгго въ качествl;Епископа. Это можно утвери{Дать

съ достовкрностгю только о братt его МееодНs.

Въ первой ЛегенДl; н$тъ также ни слова о томъ, буДто бы .
Кириллу въ Puuls Дtлали выговоры за ввеДенге Словенскаго

языка при богослун{енги, отъ чего онъ ДолЕпенъ былъ зацдй-

ц.lатыя такимъ образомъ, какъ пов?бетвуетri Лег. Люд. и какъ

вс руггя повторяютъ за нею. I1о Греческой Бгографги Бол-
гарс. Епископа Папа одобрилъ представлеыной ему переводъ, а

по Русскому писателю (у Шлецера с. i85 ) отлучилъ отъ цер-

кви тtхъ, которые поносиаи Словенсвгнн книги. 3дЬсь Должнэо

привести справедливое замКчанге Балъбина: quod S5. Cyrilli (sev

Constantini) et Methodii gesta attinet, sciani lëctores ita i11a esse confusa,

ut quod uni tribuitur, ab aliis altëri tribuatur..Miscell. 1У. 7..Такимъ

образомъ и' въ семъ елучаз. -МРо,одгй былъ первы мъ'Apкienr3-
скопомъ въ Моравги, а присоединяютъ въ нему и Кирилла.

Мееодгя обвиняли за то, что онъ служилъ обкдню на Словен-

скомъ язы кt,—эгпо же раасказы ватотъ и объ-Кирйлл, которой

6уДгпо 6ы Долженъ былъ оправдываться въ томъ, и гпаАъ

случившеесявъ 879 при Пал);lоаын% V1II, отнеслгн ко врсме-~
намъ Папъ Николая и АДргана, какъ уже доказалъ. Ассеманн

(Тот. 111, 175) изъ llапскихъ посланий, и какъ мы покащемъ

ниже.

(") В Ь Р ус. пер, ц, 485.
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1i0НСТАНТИНЪ ПрПНУIМАЕТЪ хI1хЯ КПРП.LТА Ух УМI~'IРАЕТЪ въ
Р1IА1Ъ.

Крнсгдтатlтинъ преДчувспнвовалъ бдизкую, свою кончину. Съ

ыозволен,iя Папы принимаепlъ. онъ имя Кирилла и чрезъ 4о
Дней 

(k) умираетъ i3 Февраля:,Т;акъ 1в7г первой Легенд';, кото-
рая ºтрибавляешъ еще, чгп:о anio бью ему предвозвtщено, не

упоминая, чпто онъ птолько тогДа сд1лался монахомъ. Въ оной
иапротивъ того преДполагается no в.иДимому, чтро Кириллъ

еще прежДе, начавъ свою Миссгю, былъ уже моRахомъ (s')
Дгоq,лееiдъ; Лег. Л.юД., изъ конпорой взялъ сгехристганъ, а изъ
него Мор. Лег., говоряшъ ясно, что Копстантииъ только не

аа.Долго преДъсвоею смертгю.вептупилъ въ иопащспiво. /I ок-

леецъ говоритъ: vir Dei Coгistaпtiлus, cui neirien postea (когДа онъ
прибиºлъ в'ь Римъ) Cyrillus а РараStephano,(Должьºо: Adriaпo) impo-

situm est,, .q,uando consecravit. ..-еит топас}iипг, coepit praedicare, , e,tc.

Лег. )Ilok, xoma не говоритъ о перемhн'з имени, не называл
его пиг иначе, как~ь,Кирилломъ, no vпомиiаегпъ о npuHamiu
илºъ въ .Рим ионашесноºi оДинДы : b.: Суг,Див Roniae remaneris

()Ь Моравской, иiи влгороп . Легендlг питается: quinquages'imo die вм$с-
то post quadraginta dies. йшо, кажется, есть не лерем6на умышдеиная,
а ошибка.

() Ассемакгг (III i5) приводлтЬ caoua xsb первой дегенДьг: ех concessгone
sumтi pontificis imposuit si6i names Cyrilli, diceits, нос sibi revelatum fuisse,
и говорипгlг вЬ прицнгчапги,. что, в1)рюхпдпн:е, онЬ пол`чилЬ ймя Hupu.L'a
вЬ мо»апкескоиЬ nrut), Sie enim fieri solere constat, прибавляетЬ онЬ, ut
сит vitae genere, nornen simni Monachi mutent, idque in aliud nomen, quod
easdem initiales literas babeat, цtCдиstantinus in Cyrillnm, Thomas in Theo-
philum.
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monachicumque habitum suscipiens diem clausit ехнгепºит; Христаннъ:
Ь. Quirillus inibi (въ Римв) persistens monachicumque habitum suscipiens
diem clausit ëxtremum. Въ Мор. ЛегенДb говорится о перемl;нfi

имени въсамомъ начал п. а, и потомъ сказано п. 8. Epi-

scopatui renuncians habitum induit monachalem.. ДанДулъ повЬству-

етъ опяшь, что Папа переманилъ Константину илºя : Con-
stantinus Thessalonicus, cŭi Papa, Cyrillus noinen imposuit—.a i,a.&he,

разскаэавши о пренесенги тЬла Св.' Климента изъ Херсона въ
Римъ; заклгочаетъ: 'ët consequenter b. Cyrillus paŭcis'iпtërfectis diebus
obiit. Болгаръ или'Грёкъ, не коснувшись До перемfiгны имени,
говоришь; преДвиДя свою копчииу, над',лъ онъ монашескую

одfiжДу, чего желалъ уже авно,'но •по смиренгю возбранялъ
себк, какъ н~что великое и силы его: нревьºшающее; прехоДя
отъ свl;та къ свtту, пресехенъ онъ былъ на небо. Духъ свой
возвратилъ онъ Богу, а urbno, которое уже До временной
сиертгº воспргяло толикгя отличгя, было почтено отъ Папы

и всего Духовенства п~нгями, и посгпавлено въ церави Кли-

мента, сопушствовавиºаго Петру, славннйшему изъ; Апосто-

ловъ. Бог^ь показалъ славу, стяжанную Кирилломъ на небё,
знаменг.ями: ибо всякой, приближавгпг.йся въ его гробу, или
призы вавшгй имя Богоиосгтаго отца, получалъ no мърЪ вfiры
своей освобон?'Депге отпъ золи; посему Кириллъ жилъво усптахъ

вс'Вхь Римлянъ, а еще бол%е въ ихъ Душахъ. Но МееоДгй сКто-
валъ сердечгто о потерl; своего сотруДника и сопушника, ко-
тпорый по плоти и по Госпоу былъ ему истиниьºиъ братомъ;
ибо чувствггвалъ по челов$чески, й "мЬлъ къ нему привычку.
Впрочемъ служило ему не малым`п ушЬшепгелºъ тпо, что онъ

могь теперь тнмъ болъе наДtятыя им~ть въ Kupunnb по
своеьºу новому звангºо помощника и ДЬашельнаго хоДатая,
чкмъ ближе былъ сей преДъ ГоепоДомъ. IгогДа прицгло время
МеооДгºо отъЬажать в>> свое Eтiºскопешво, онъ плахалъ при
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гроб брата, призывалъ часто его имя, и просилъ у него по-
мощи въ иолитвахъ, .и потомъ пустился съ учениками въ
Дорогу. п t Очевидно, чпзо Грехъ. украсилъ здйсь еще болtе раз-
цв1зчеонюе уже отчасти .цовtспгвоваг~ге'Латинской, Легенд
п часшгю сакратилъ, частiю распростраиилъ оное. Мы пока-
пгемъвъ краткихъ словакъсодержание оной:Мееодий являетсякъ
Папt и проситм у него, цпкда братыяго для отнесенгя въ свой
млнастыръ,какъ шого дц.реГэовала магпб ихъ со мцогимислезами.
'1апа (Адрганъ) позволяепгъ, тело почивтаго Кирилла поло-
жить въ мраморной гробъ, запечаптывёпць оный собствен-
ною своею печатью, и позволяетъ потлмъ Мееодгго отпра-
вигпыя чрезъ' семь :д,негlи Однако Римское духовенсдтво, Епи-
сэкопы и Кардиналы, вмkспt съ дгзорянствопъ, просить Папу
не позволить, чтобъ: столь превосходный мухнъ, чрезъ ко-
ппорнго городъ Римъ получнлъ драгоц•кнное сокровище (мощи
Св. Климента) бгылъ перенесемъ въ отДаленныя страны. до
спiоишъ, 'сказали они;• чтобъ смоль славной мужъ имtлъ по-
четнуго гробницу въ слаанtйшеь#ъ город1;: dignum valde est, ut
famae tam celebris homo in tam celeberrima urbe се1еЬтет 1осит habeat
sepulturae. Сей совtг ъ быль, угод~енъ Пап1;, и онъ повелнваетъ,
чтобъ пнtло было предано погребению въ церкви Св. Петра
въ собственной гробниг11; Папы. МееоДгй увиДя,. что первая
просьба его не уважена, предсталъ вторично предъ Папу, и
просилъ, чтобъ Кирилла погребли въ церкви Св. Климента.
Папа на cie согласился, и Кирилла, погребли въ мраморпомъ
гробt въ церкви св. Климента по :~1равуго сторону алтаря:
сопсиггепне. cleri ас populi: тахгта frequentia, сит ingenti laetitia et

revereлtia multa, simul сит 1осе11о marmoreo, in quo ртгдет ilium prae-
•dictus Рара condiderat, ,posuerunt in monumento ад id praeparato in ba-

silica b. Ciementis,,, ад .. дещат pattern, altaris ipsius сит. hymnis et
laudibus, nгasiгnas 8ratias ~agentes De..q, qui in lосо еоде1п multa et miranda

ореганигенс.Непонятнымъ Дtйствительнл станлвится, если все
это случилось такъ, какъ представляетъ намъ ЛегенДа, какимъ
образомъ Адргановъ преемникъ 1оаннъ VIII, спустя 12 лкшъовъ
88о г., говоря объ изобрг;шателt Словенсиаго письма, могь пи-
сать къ Свяшополку: цtеrаs denique slavonicas а Constantino quodam
philosopho repertas etc. Кириллъ, возбудившей при Адрган1; толь
великое къ себ•k почтенге, называется зднсь н1кошорымъ
Философомъ. Хотiкли поправить ашп, и явг сто quodam чи-
паали quondam; но такого поп равкою мало пособили, не говоря
уже о томъ, что quondam еще лген е соединяется съ ходомъ
рtчи, нежели quodam.

Лротивъ года слгерпти Кирилловой 868, выведеннаго Ассе-
иангемъ чрезъ заклiоченгв, возражать нечего. Они прибыли въ
Римъ при Адрган• II, то есть поел% i4 Декабря 867 года,
б'ы лй посвящены, если не оба, то вtрно Мееодгй, въ Епиако-
пы; До лтбытгя МееоДгн въ Моравгю, въ Феврал1;, умираетъ
братъ его Кириллъ. Бальбинъ принималъ 869 годъ до тому
лполько, что предполагалъ не в1;рно,; буДшо бы они прибыли
въ Римъ г3 Ноября 868 года. Отлагающге годъ его смерти до
поадн1;йшаго времени, на пр. 87о, 871, 872 г., приведены въ
заблужденге вшорою легендлю, цо которой Мееодгй, отлу-
чивъ отъ церкви Свяшоиолка, возвратился опять въ Римъ.
Впрочемъ cie второе пушешествге сомнительно.
Кто можетъ сомнtватыя, что воспоминанге о Кириллb

было Для Словенъ священнъгмъ? Уже по иёсяцеслову Ос-
тромирова Ева urenia, го56 года, память его празднуется
i4 Февраля. За чудотворцемъ Авксентг.емъ поставлено:
ппреподобнаго '(•) отца нашегд Костантина Философа,

(°) Словепе разлнчаютЬ вЬ тдерновныхЬ сноихЬ ннигахЬ сдова гlуго; и оегов.--
Первое переводять они словомь свипгый, второе -- иреподобный.

8
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наречепаго въ чрьнъчытво иыеиьмь Курила.в На второй

КаппонгевЬй дскЬ живописпаго Сербскаго мd5сяцеслова, подъ

i4 Февраля, Кириллъ изображенъ предъ Авксентгемъ и надъ

оиымъ явственно написано: п: Кирилъ, т. е. преподобный Ки-

рилъ; — при чемъ Должно зам%шишь, что въ слогг; ки поставлена
негжица, а иже. Въдревней Словенской Ассемангевой рукописи,

глаголическими буквами писанной, подъ г4 числомъ Февраля

упохинаешся одинъ Кириллъ: S. Р. N. Cyrilli Philosophi, какъ пере-

водитъ это Ассемани (). Въ живописномъ Русскомъ календарн

у Папепроха между Авксентг.емъ и Евлоггемъ сшоитъ въ
Епископскомъ облачении Кириллъ, что Ассемани почитаетъ

ошибкою, поелику Кириллъ былъ не Епископомъ, а свягцен-

никомъ и монахомъ. По его мн'внгiо падъ среднимъ изображе-

нгемъ , представляющимъ Епископа, должно стоять имя

Евлоггя, а надъ третьимъ Кирилла. Однако въ позднl;йтгя

времена и Poccinue почишали нашего Кирилла Епископомъ,

какъ-то видно изъ Анеологгона у Кульчинскаго. И такъ

ошибка живописцева состоитъ собствепно только въ шомъ,

чшо онъ Евлоггя не представилъ также Епископомъ. . Даже

у Глаголитовъ (Словенскихъ свяцlенниковъ по Римскому об-

ряду) въ Далмацги, Кириллъ и Мееодгй праздновались викстк

ъ Валентиномъ i4 Февраля, какъ то показываюшъ ихъ

древнге шребники, приводимы е Main. Караманомъ, Архгепи-

скопомъ Зарскимъ въ его Consideraaioni N YXXIV• Въ чтенгяхъ

Архгепископомъ называешся Мееодгй, а не Кириллъ. Въ Гии-

() Bb той же рукописи подЬ Зо Ренваря упоманается обЬ обрЪтенги мо-
щей Св. Климента. И поелику тамЬ подЬ 25 Iюля за ПантелеймономЬ -

встрl•гчаетсн КлиментЬ, ЕлисиопЬ БТглтрадсиой, сЬпри.гоженгемЬ нпшЪ, то
сл$дуетЬ заключитгti, что Ассеиангева глаголичеснав рукопись перепп-

саиа cb Болгарской.
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н1; говоришся: ты славн%йшгй отче учителъо нашъ Кириллъ.

По сшранлой ошибкн брашья cm именуютсн вм1ст съ Вален-

тиномъ и представляются въ мксяцеслов% гпремя братьями.

По изв%стгю Гайка Богемцы первые почтили Двухъ Сло-

венскихъ учителей, ибо, по словамъ его, Герцогъ Враши-

славъ въ 8i5 году соорудилъ церковь въ Болеславлl; (Бунцлау)

въ честь св. Кирилла и Мееодiя. Се неосновашельное ушвер-

жденге опровергаетъ Добнеръ въ Лlгтописяхъ (I1i, 447), замь-

чая, что объ этой церкви молчатпъ вс1; древнtйшгя изв%сшгя.

Не читалъ ли объ этоиъ Гаекъ въ своемъ Неплахl;. Сёй(у Доб-

нера in Mon. IV. 98) пишетъ: is Wratislaw aedificavit ecciesiam S.

Georgii Martyris (въ Праг) et in Soleslaw SS. Cyrillo et Metudio. Од-

накожъ, кажется, списокъ, сообцjенный Добнеру, былъ очень

дуренъ и въ подлинникъ стояли не Кириллъ и Мееодгй, а Коз-

иа и Дамганъ, потому что древняя церковь въ Бунцлау по-

священа симъ святыиъ. До четы рнаДцашаго cmoJdimiH нiтъ

никакого изввспiгя о церкви въ Богемги во имя Кирилла и Ме-

еоДгя. Но Карлъ 1У называепнъ въ грамотЬ о сооруженги, 1347

года, Кирилла и Мееодiя между святы ми, въ честь коихъ соо-

рудилъ онъ монасты рь въ предмtстги Пражскомъ для Дал-
иацскикъБенеДикшинцевъ,которые ошправляли Богослуженге

на Словенскомъ язы кi по Римскому обряду: ад honorer Dei--

Jeronymi praefati, Cirullique, Methudii etc. и на концё за Iеронимомъ

они названы еще разъ святыми, коихъ проклятге навлечешь

на себя тотл, кто будетъ порицашь поминушое основанге.

Послfi эшого уже введены имена двухъ святыхъ братьевъ въ

м~сяцесловы служебниковъ и шребниковъ, и притомъ на 9

Марша, какъ то устаповилъ Епископъ Iоаннъ Ольмюцскгй

i38о года въ своей округ (i).
 0 формальномъ лричшенги къ

(4) statuimus, ut totus clerus et populus nostrae dioecesis ipsontm festum et

diem debeant solemniter VII Jdus Martii ипа nobiscum digna veneratione, per
8'
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лику свяшыкъ Кирилла и Мееодiя не можетъ конечно быть
рtчи. Только СшреДовскгм, которой уже у Добнера называешся
loquacissimus за многгя неосиовательныя свои повtспнвовангя,
хочетъ знать, что причелъ ихъ къ лику святы хъ Папа ю.
аiпхъ Х въ 914 году, и съ осторожностпо прибавляешъ: ritu,

qui ео• tempore usitatus fuit.

16.

ЖИВОПИСАЛ'Ъ ЛИ НАШЪ МЕЕОДIИ ВЪ БОЛгАРIИ ДЛЯ Д. БОРИСА?

Прежде нежели мы проводимъЕпископа Мееодiя въ Папн онию
и Моравiю; постараемся отвкчашь и на эпюглъ вопросъ. Вск
древнtйшге писатели считали монаха и живописца Мееодгя за
одно лице съ нашимъ Мееодгемъ, но имъ возражаешь Шлецнръ.
Послушаемъ его: »многге Визаншг ' ы разсказываютъ забавную
сказочку о шомъ, что заставило Болгарскаго Царя Бориса
послt 86о гпда креститьгя. царь Борисъ, говорнгпъ они, взДу-
малъ росписать загородном свой домъ; Для чего и вел%лъ вы-
звать одного Римскаго живописца, именелнъ Мееогя•, монаа.
Живописецъ, которому приказано было написать что ни-
будь страшное, представилъ страшный судъ. Эта картина
зпакъ поразила царя, что онъ послt того крестился. Всё
новёйшге писатели думанотъ, что это быль нашъ Мееодгй.
Живописецъ быль монахъ; изв ксттно, что во всемъ Христган-
сп1вг, а особливп со времени иконоборства, монахи очень

diviпorum officiorum celebrationem solemnem devotis mentibtts obsequi lae-

tabundi. Bb предисаовги называются они: beatissimi et gloriosissimi con-

fenores Christi et Episcopi Cyrillus et Methudius, PatrвsyАpвstoli et Patroni
nostri praecipui.

много занимались живописью: но нашъ Мееодгй не быль мо-
нахомъ.Да и Византгйцы называнотъ его именно Рим лнниномъ,
а нашъ Мееодiй быль изъ 6ессалоники. Слкдственно ндтъ
ни малвмшаго основангн считать обоихъ Мееодгевъ за одно
лице: два человtка на внрное могутъ въ одно время жить въ
разныхъ земляхъ, и называться оДнимъ, .къ тому же и не не-
обыкновенны мъ имянемъ. Такъ говоришъ Шлецеръ на 171 С.
егцер iтип1ельпtе на 229 (•*): «вздумали, что живописецъМеео-
Дгй, 6ывшгм у Болгарскаго царя Бориса, былъ яадаъ Мееодiй, чему
ни какъ нельзя статься: КеДринъ называетъ его Ме~о&юу тоцх
Моих;иои Рсцца'ор то уещ, ?шуяхРои т77v техг~у, а Консшантинъ Мога-
хор гмх гаv ха,9' rj,иxs 'Роиаiоы, ?тураРои, МеМо; 'оиоРх т avS,oi.

Оба 14ееодгя:шакъ различны, какъ нашъ Кириллъ отъ пдого
Кирилла, котораго послt увидимъ въ исшорги. Bладимира.» Какъ
рtшишельно! впрочемъ вопросъ все еще имъ не р%тень
совершенно: двукр въ концh приводьмыхъ Кирилловъ ни
кто не почтетъ за одно лице, потому что они разд'ляют-
ся между собою стол'тгемъ; а Два Мееодгя не столько раз-
личны. Ибо нашъ Мееодiй прибыль въ 867 или въ начали 868
года въ Римъ, пробывъ съ 6•рашрмъ въ Моравги 4s года; и
такъ они прибыди въ 863 году въ Моравгю изъ Болгарги,
гдк Мееодiй очень могь живописать для царя Бориса, если
его крещенге было въ 861 или 863 году. Если же Борисъ былъ
окрегценъ въ 865 году (по Ассемани), то Должно только при-
нять, что четы рехъ съ половиною лtтнее пребыванге Ме-
еодгя лросiдираешся не на одну Моравгю, но вмдстiк и па Бол-
rapiю. 'Рв ои то у€Ров хотя переведено чрезъ Roma oriendum,
по неправильно, какъ уже и Ассемани зац%тилъ,, (не, 26),

(") ВЬ Рус. пер. II, 446.
(''Я`) Вь Рус, пер. Н, 557.



прибавивъ male. Romani sev Romaei appellabantur quotquot Romano

suberant imperio, id est Constantinopolitano. И. Косшантинъ словами

ха9' убtжДаешъ еще болЬе въ томъ, чшо зДксь поДъ

'Pwµuюv разум]зется не собственной, насшонгцгй Римляиииъ,

но Ро:иеець, къ Гроко-Риискоиу LТарству принаДлежагцгы

монакъ. Таковъ былъ и нашъ МееоДгй, хотя онъ и родился

въ АессалоникЬ. Почему могъ сказать Шлецеръ такъ ркши-

шелъно, что нашъ МееоДгй не был монахомъ? Что онъ былъ

монахомъ, Довольно ясно Даешъ разумl;ть первая Легенда, хотя

Сшредовскг.й, какъ бiлецъ, и хотl;лъ въ шомъ сомн~ватъся.

И шакъ мы соглашаемся съ Ассемангевьтмъ правдолодо6ны мъ

ааключенгемъ, по коему наща Мееодгй веразличаешся ошъ жи-

вописца Мееодгя, но есгь одно итпоже лице съ нимъ. Conveniunt

tempora, говорить онъ С. 44, riomen Methodii, locus praedicationis,
historici denique, qui i11um primo Bulgaris, deinde Moravis praedicasse

scribunt. Довольно основательны хъ причинъ Длн нашего мн~нгя

~17.

ИМЪЛЪЛИ 14ТЕе0ДIИ, АРХ[ЕПИСКОПЪПАННОНСКГИИМОРАВСНОI-i,
ОПРЕДЪЛЕННОЕ МЪСТОПРЕБЬТВАffiЕ?

Посвященный въ 868 году Папою АДрганомъ въ Епископы Ме-
еоДгй немкдленно отправился въ Моравгю. Бывши областнымъ
Архгепископомъ, (episcopus regionarius) неимtлъ онъ опреД1ленна-
го мнстопре6ы вангя, хотя поздн%йшгя Легенды произвольно
назначаютъ ему ВелеграДъ,называемый ими въ тоже время сто-
лацею Государсшва. Не такъ говорятпъ Древннйшг.я. Лег. Люд.,
Хрисшаннъ, Моравская Легенда (а въ БолланДовыхъ actis), не
знаiотъ ничего о ВелеграДё. Догадка Добнерова, что Б1;л-
граДъ въ Сербги, бывшей конечно Епископскииъ мtсшо-

пребъгвангемъ въ это время, отнесли къ ВелеграДg нъ Мо-

равги, не неосновательна. И Русскiй въ Несторовомъ времен-

никt хошклъ опреД~лить м~стопребыванге МееоДгя въ Пан-

нонги, говоря: к1VIееоДии wcma в Моравl;. По семже Коцелъ

Князь посшави 141еееДъя Епископа въ Пании на сшолЬ святаго
шнъдрпника Апостола, еДиного оптъ 0. оученика святаго Апо-

сшпла Павла.» Салаггй, говоря въ 3 КНИГ гл. а. о Сирмгйекомъ

Епископствl, вы сшавляетъ АнДроника первъгмъ Епископомъ

горстДа Сирмiя ("), опираясь на свид~телытво Исихгя. Русская

Степенная книга и Никонлвская ntmonuca называютъ глроДъ

Мораву въ Иллирикl;. Они Думали ел%Доватпельно о тлй.Морав~,
въ котороыСербскгй АрхгенископьСавва,въшринаДцатомъ сто-
л~шги,учредилъ Да1sнаДц.апгое Епископство(). Прочгя Епискога-

ства пересчиты ваетъ Ассемани (V1. 38) изъ Досифея. Также

сочинишель Греческаго каталога Болгарскихъ Архгепископовъ

Wb iгоо г., кажется, по тому только считалъ между ими на- -

г:аего Меводгя, какъ Аркгеиисв:опа города Морава въ Паинонги,

(iw Мо,оаЕн, а1. $З8 г 1ravvmчa,г), чтпо равноюг;рно Думалъ о

город Моравfi. Такимъ образомъ являемся между 1Vlишропо-

лигами гга соборг; 879 гоДа; созванномъ Фогпгемъ, .Агаеонъ

Лlоравскй, (GMwgaДurv), который быль слЬДовательно Болгар
скимъ Архгеписнопомм, какъ его почиталъ уже и Ассемани.

Точн%е различается городъ Морава отъ земли Морав.ы въ
Ассеман:гевой Слов,енсуон. рукописи, г поДъ б Апр~ля заю--

()-Сиртгй ЬылЬ раззоренЬ ваДолго До 1ТееоДгя. ГороДЬ сей ваходился, нo-
миЬагго Саааггя, вЪролшдо, на мЬсшЬ ишнггтняго Ыишровица.

(), КеДринЬ (у Спгришшера Г. ц, P. П. 65о) упоминаешЬ о двухЬ нрЬпо-
сшях:Ь на ДунаЬ (не пеа trans, но aaqa, ад [strum), изЬ нодхЬ оДна на-
зывалагь БЬлграДомЬ, а другая МоравомЬ (Моеа8ои). Лам6ертЬ Ашаф-
ггтнбургснгй назынаетЪ сей гороДЬ Marouva на границахЬ Веигрги п Бо:м
гаргиУ древнихЬ назь вался oub Margus:
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чается: memori.' dormitionis S. Р. N. Methodii Archiepiscopi superioris
Moraviae, какъ перевёлъ Acceuauu (У1, 235). И такъ мы не смй-
емъ лринимашь ни Велеградъ въ обласши Ростиславовой, ни
гороДъ Мораву въ Паннонги, Епископскимъ пребы вангедгь Ме-
еодгя, но Должны называшь его Архгепископомъ Моравскимъ
и Паннопскимъ, какъ назы вал•ь его 'Папа Iоаннъ VII1 въ сво-
яхъ послангпхъ: Посханге 879 года надписано къ самому Ме-
еоДгю: Reverendissimo Methudio Archiepiscopo Paпnoniensis ecclesiae.

Въ Посланги къ Tuventaro де Maravna, 'въ шомъ же году, гово-
рити Папа Iоаннъ: Methodius vester Archiepiscopus ab antecessore

nostro Adriano scilicet papa ordinatus vobisque directus. Въ посланги
гъ Князю Святополку, 88о года, назваиъ онъ Confrater noster
Methodius, reverendissimus Archiepiscopus sanctae ecclesiae Moravensis.

§ 18.

ДЪЛА 1VIE00ДIEBЫ ВЪ ОБЛАСТИ КННЗЛ КОДЕЛА.

Въ 869 году Карломанъ напалъ на Росшисдава м разбилъ его.
Свяшоподкъ, Ростиславовъ племянникъ, предаетъ себя и свою
наслtдсшвениую область Карломану. Ростиславъ, симъ раз-
драженный, .разсшавляетъ ему снгпи, но попаДаешъ въ оныя
самъ. Свяшоподкъ выдаешь своего Дядю Карломану въ 87о Г.
Сей отводится въ оковахъ -въ Регенсбургъ и осуждаешся на
смерть; но И. АюДвигъ простилъ его, велtвъ выколоть ему
глаза и зашочить въ монастырь, гдt онъ и кончилъ жизнь
свою, неизв'bстио когда. Но и Свяшоподкъ дклаешся подозри-
тельнымъ у Н'bмцевъ, и потому взять ими поДъ сшражу въ
871 г. Моравы принужДаюшъ ближайлаго его родсшвенника,
священника Слагамара (или Славомира) приняшь на себя прав-
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ленге, и сей ппслнднгй cmapaemcH,xOnut и пнцеп`гнп,изгнать Ынм~
цевъ изъзанитыхъ;и.ми м%гтпъьСгтятополка отпусшили;потому
что никто немом, уличить его въ изм'1;н7;, 'и онъ вступаетъ
съ Баварскимъ войскомъ въ Моравг.го.:llрибы вз къ одному укрl;пд
ленному городу, оставляегиъ онъ Баварцевъ, •идешъ въ кр%-
пость, д'bлаетъ ошгдуда съ. Моравскими войсками вылазку,
разс%еваетъБаварскоевспомога•тельное войско и' Удерживаепiъ
за собою .степень Моравскаго Государя. Вгъ'cie-шо крайне без-
покойное время бы лъ Ыееггдгй, какъ кажешсяв~:области Ко=
цела (иначе у Россгянъ Кочелъ, у Нtэгцевъ Хоцилъ, Гецило, въ
Troadnik y Раича.въСерб. его Исш. I, 279 Кочулъ) въ Паннонги'('').
Здfiсь нашеяи ?онъ Нtмецкихм свягценниковъ, опредtленны хъ
Архгепископомъ Зальцбуржскимъ. Введенная имъ Словенская
литурггя подаетъ поводъ xSi жалобамъ, на .него, принесен-
ны мъ саиому IIап% Iоанну VI1I, которой принимаешъ подlг
свое ,покровишелыгпво нашего Мееодгя, какъ Архгепископа,
поСланнаго туда Адрганомъ. Еще въ 798 году Зальцбуржскгй
Архгепископъ , Арн~о no повелtнгю И. Карла сДI•глалъ первое
посггтденге Словенамъ въ Паннонги, освяшилъ церкви, посша-
аилъ и опредtлилъ свяиг,еннйковъ.Опос'bщенгяхъЛгуптрама'п.ри
Kunut Привиннl5 въ 84о, 843 году см. неизвlsстнаго de Conver~
sione Bojoariorum et Carantanoruni. Еще въ 865 г. Архгёпйскопъ
Адальвинъ; при кошоромъ Зальцбуржской священника въ уцо-
мянушойнгалоб%затцищаетъЕпархгальноеправо3альцбуржскогl
Архгепископской церкви, торжествовалъ праздника Рожде-
ства въ гороДt Когjеловомъ Мосбургlв (*') Аппо егуо 865, гово-

(") зплецерЬ ошибается, говоря х о, (вЬ Рус. пер. П, 443) что' П. Iоакиъ VIII
называешЬ Ноцела gloriosпs comes. НЬнему не осшалось ни одного послангя,
а есть иЬ Святополну сЬ надписью: glorioso comiti.

() Привинна получилЬ ошЬ И. Людвига вЬ ленное влаДЬиге часть нижней
Пашiонги порЪч Ь СалЬг (не Sava, и иеSопа). Зд$ сь основалЬ оиъ нръпость

9
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ритъ онъ, venerabilis Archiepiscopus Juvavensiŭm Adelwinus, natalein

Christi celebravit in castro Hezilonis noviter Ыoscburch vocato, quod

i11i successit morienti patre suo Privinna, quem Moravi occiderunt; illognв

die officium celebravit ibi ecclesiasticum. Sequenti: die etc. Sequenti quoque

tempore veniens iterum in illam pattern, causa eonfirmationis et praedi-

cationis, etc. Онъ'освящаетъ опять многгя церкви в етавитъ

священниковъ. Въ продолженги 75 ,лЬтъ ни оД'инъ чуягДыы
Епископъ, туДа пргЬзжавшгй; ие осмЬливался исправлятъ

тамъ ДЬлъ по Епископскому-звангю. Ни одинъ священникъ

гге могъ оставатыя олЬе трехъ мнснцевъ, не преДставивъ

прежДе Зальцбуржскому Архгепископу ошпускныхъ своихъ пи-

семъ; шакъ продолжалось До пн~хъ поръ, какъ лрибьилъ съ сво-

имъ ученгемъ философъ Мееодгй. Tempore ergo, quo дано et prae-

cepto Caroli Imperatoris, orientalis Pannoniae populus .а Juvavensibus

regi coepit Praesulibus, usque in pr2esi•ns tempus sunt auni LYXV, quod

nullus Episcopus alicubi vëniens potestatem habuit ecclesiasticam in i110

confinio, nisi Salzburgenses Rectores; neque presbyter aliunde veniens plus

tribus mensibus ibi suum ausus est соlеге officium, priusquam suam dimis-

soriam Episcopo praesentaverit epistolam. Jloc enim ibi observatum fuit,

usque dum nova orta est doctrina Methodii Philosophi. Выше назвалъ

онъ священниковъ, кои нахоДилисъ въ Мос6ургЬ (а) у Ilpи-

или крЪпной городЬ zb лъсу при озерЪ или на озерЪ ръчки Салы, in quodam

вешоге etpalude salae fluminis, какЬ то поисправлениому чшенгю быть дол.

жно. И танЬ МосбургЬ былЬпри ПлашеискомЬ озерЪ, гдъ стоашЬ нынЪСа-

лаварЬ. Доназашеиьство для ашого можно прочесть у Салаггя вЬ IV ннпгЪ

де statu ecel. Pannon. Со8сшвенно честь сего опредъленги принадлежипгЬ Г.

Канонипу гос. Коллеру. Описку предугадывалЬ также Г. Проф. Psxmepb,
но осшавался при неправильионЬ имени рЪчии sana амЬото Sa1a.

(°) БезЬ сомнъигн и послЪ Меводгй 6ылЬ довольио часто у Коцела вЬ Мос-

6ургЪ; ежели принять, что Словене называли сей Мосбургь ВелеградомЬ,
то нъкоторымЬ образомь ясно 6удетЬ , какЬ могли опредЬаять Меодге.

вымЬ мЬсщопре6ывангемЬ $елеградь вЬ Моравги,
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винны и его сына Коцеха, и оппправхяли священническую
Должность съ позволенгя Зальцбуржскикъ верковныхъ пасшы-
рей. Первый назывался ,11,оминикъ, второй Сварнагелъ (praecla-
хиs doctor), третей АлфриДъ (magister cujusque artis), коего
)lгутпрамовъ преемникъ АДальвинъ поставилъ прошопре-
свитерпмъ, и коему переДалъ ключи церкви и вtЬрилъ попе.
ченге о Дутахъ всего пароДа. ПослЬ него поставленъ быль
протопресвитеръ Рих6альдъ , которой осшавался тамъ
Долго и отправлялъ служенге церковное по ввкренной ему
власти, какъ переДалъ ему оное Архгепискоггъ, и пришомъ До
тЬхъ поръ, говорить неизвЬстный Зальцбуржскгй свя цен-
никъ, пока н ккоторой Грекъ, по имени МееоДгй, посреД-
ствомъ вновь изобрктенной Словенской граммашы, унижая
лжемчдро Латинской языкъ, Римское ученге и Латинскую
письменность, л еерДо укорененную (въ уважении бывшую)
не привелъ въ презр1;нге о6ЬДни и Евангелгя и богослуженгя
тЬхъ, кои совершали оное по ЛатинЬ у всего народа одной
части (мет уапое 3оТе eine tбег(s) (') Этого не могъ онъ стерпЬшъ
я возвратился въ Зальцбургъ. Qui тиiнит tempus ibi demoratus

est, exercens suum potestative officium, sicut f11i injunxit Archiepiscopus

suus; usque дит•quidam Graecиs, Methodius nomine etc. (выше с. 34).
Quad ille ferre non valens, ведет repetivit Juvavensem. И шакъ про-
шопресвитеръ РихбальДъ не мог" равнодушно смотрЬпгъ на
унижение Латинскаго богослуженгя, и почишалъ введепге
Философомъ 1кlееодгемъ Словенской Литургги оскорблепг.емъ

() Мнимое прошиворъчге vilescere fecit cuncto populo ex parte Missas ~ни-

чшожишся тошчасЬ, если ex parte ошнесушЬ кЬ С ловепснииЬ вгителямЬ,

zoo есть ех parte Slavorum ; пбо Нъмецнге Хрисшгане вЬ Коцеловой об-

ластн неии$.гинуждыприиимать Словенскую лишурггю,--не сказано так-

же, чшобЬ всЬ дапяиненге свяп;ениини осшавили землю подобно главному

свягцеиввкр Рихбальду.

9.
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правъ Зальцбуржскаго Архг.епископа, и рtгпился лучиге удалить-
ся. Это случилось ❑рп АДальвпн1з, и такь уме въ 872 году:
ибо сей умеръ, г1 ,Апр%ля 873 года. Тонъ, копсурымъ нензв1;-
стный, разказываетъ о произшесшвги, двузнаменаптельны й
эпитешъ Philosophus и philosophice superducens, и умалчиванге о
хпомъ, чшо 1МееоДгй былъ Напою посвятценню й ЕСюисколъ,
чтнго ему назначена была вмtст% съ Моравгею и H,аинонгя
(,но крайней мврр эта. часть), засшавляютъ, Догадь1ватыя,
что 3альцбуржскге Архипасты ри не могли перенести равно-
душно упадка власши Лашинскихъ святценниковъ. Съ Другой
сп1оронь1 Папы старались утвердить древнее свое право на
Паннонисо, принадлежавшую съ данн'lзйшихъ временъ къ Рим-
скому Пашргаршеству: новый опьппъ подчинить себЬ 11аы-
конскую Епархгю сдЬлалъ Адрганъ, поставивъ въ 862 году
Мееодгя Архгепископомъ Л Iоравскимъ и 1Iаннонскимъ. АДрг-
,зъ умерь въ 872 году, преемникомъ его. былъ (оаннъ VIII. При
посл1днемъ обратились, кажется 3алъи,буржцы, если уженекъ
I1апн, тп,о, ло крайней м%рн къ И. Людвигу и сыну его Карло-
ьlану съ доказателы нивами правъ своихъ на Паннонгю. Это
видно изъ Двухъ посланий Папы Iоанна, изъ коикъ одно напи-
сано къ И. Людвигу, а другое къ Карломану (около 8у4 года).
Въ первомъ_ пишешь Папа: multis ас variis manifestisque ргидеп-
tia tua poterit indiciis deprehendere Pannonicam dioecesim аЬ olim аро-
stolicae sedis privilegiis deputatam ('). Во вшоромъ къ Карломану,
господспавовавшёму наДъ Паннонгею, требуетъ Папа, чшо6ъ
Епископу Мееодгю позволили ошправляшь въ Паннонги Епи-

(*) См. Sam. Timon imago ant. Hungariae L. II. с. XVI. StepЬ. Salagii де statu
ecci. Pannon. L. IV, р. 43g и L. VI, Сар. V, подЬ заглавгемЬ: Jus patriarchicum
a rom. PontificibuS in Pannonia exercitum. Оба посл$днга нослангя, равно
нанЬ и трептье sb КНЯЗЮ Монтемеру, были совс$мЬ непзв$сшны Шле-
церу, потому что онъ не uonb наггпги ихЬ ни у Ассемаии ни р Добнера.

~
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скопскгя д1;да свободно и безпрепяшственно: reddito et restituto
.nvbis Panпonien~ium Episcopatu, liceat praedicto fratri nostro Vlethodio,

qui illic а sede altostolica ordinatus est, secundum priscam consuetu-

dinem libere, quae вunt episcopi, gerere. Князя Славонскаго Мои-

птемера увl;щеваешъ Папа Iоаннъ въ своемъ посланги, чшобъ онъ
возвратился олягпь подъ. вtДомство Паинонской Enapxiu, и
ввкрился ❑олеленiямъ Епископа, поставленнаго отъ Апо-
сшолыкаго npecrnona: admonemus te, ut progenitoтum tuorum secu-
tus morem, quantum potes, ад Pannoniensium reverti studeas dioecesim.

Et quia illic jam, Deo gratias, а веде Ь. Petri Apostoli Episcopus ordina-
tus est, ад ipsius pastoralem recurras so]licitudinem. (У Тимона I. с. у

Canaris L. IV. р. 442) СкНДовашельно саиъ Ilaua ]оаннъ нахоДилъ

выгоду въ птоиъ, чшобъ покровителъствовашь отправленнаго

шуда изъ Рима Епискола МееоДгя, котороп съ вели кимъ усер-
дгемъ и преяосходны мъ услнхомъ проДолжалъ в~рообрагценге
между Словенами, дабы чрезъ него уДержагпь Ilаннонскую
Епархгю въ своей подчиненносши.

§ 19.

JiIE90ДIЯ ОБВИНЯЮТЪ ВО ЛЖЕУЧЕНIИ; ОНЪ ЯВЛЯЕТСЯ Bb РИМЪ
И IIРИ3НАНЪ ПРАВОВЪРНIг1МЪ.

—с~

Не смотря на Папское покровишелы тво Зальцбуржцы и
другие Нiнецкге духовные не пересшавали приводить въ по-
дозркнге у IIanы Грека Мееодгя: его обвиняли, что онъ ош-
сшупаешъ отъ ученгя Римской церкви, ведешъ нароДъ къ
заблужденгямъ, учишъ не шакъ, кань обtл4алъ изустыо и
письменно предъ Апосшолы кимъ престоломъ. Удивление свое
по этому случаю изъявляешъ Папа въ письмt отъ i4 lюня
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879 г. къ Тувенпгару (Tuventaro де Maravna *), Моравскоиу Кня-
зю, лославнтему въ Римъ .пресвитера своего lоанна. Отъ сего
узыалъ Папа., что самъ Тувенгпаръ колебался въ истинной
в1;р1;. И такъ онъ убtждаетъ Князя Держаться ученгя Рим-
ской r{еркви; еслижё ихь Епископъ (**) или какой-'либЬ свя-'
тценникъ осмl;литсн :проповl;Дываапь иное, тпо они, воСпла-
менениьlе усердгемъ къ Богу, Долвтсны единоДушно итдвёр-
глуть ложное учение и пребыть внрными преДангямъ (ученгю)
Апост.олыкаг4 лресшола. Архгелископа.исе ихъ, которой по
слуху о нвло Дошедшему, училъ.иначе, приаываеlтlъ онъ ля сего
въ Рииъ. Quia vëro audivimus, quia Methodius ester Archiepiscopus ab

antecessore nostro, Adriano scilicet Papa, ordinattis vobi§que dixectus,

aliter doceat, gизт coram веде Apostolica se credere verlris et literis pro-
fessus est, valde miramur.: taтpen propter hoc direximus i11, ut absque
omni occasione ад пов venire procuret, .quatenus ex are ejus audiamus,
utrum sic teneat et credat, sicut promisit, ап поп. Ilocлaнie къ 1Ч1еед-
Дгю, въ коемъ Папа Iоаннъ призываетлъ его въ Рииъ, отъ то-
гоже числа. Въ ономъ цреДставляептся тпакже и вшорой
преДметъ нiалобы, именно Словенской языкъ при богослуже-
нги: Audimus etiam, quod Missas cantes in barbara, hoc est in Slavina
lingua, unde jam literis nostris, per Pauhun Episcopum Anconitanum tibi

directis, prohibuimns, пе in Еа lingua sacra missarum solemnia celebra-
,,

(°) Ассемаии (III. т35) xoisentb читать Tuvennatabare, пошому что оиЬ
нашелЬ одного вельможу сего имени метру Во.агарсвимя послами, присут-
сшвовавшими на осьиомЬ собор, Срав. шаиже II. 270. ШлецерЬ прииялЬ
6езЬ размышленгя нев$рояшнуто Догадиу Добнера, что з~Ъсь Доавгно
равумЪть Свяшополиа.

() ПорЬ ЕпископомЬ же не льзя разумЪтъ никого иромЪ ГоразДа, посвяд{еи-
наго, иаиЬ гоноряптЬ, МееоДгемЬ. Сей, 6ывЬ ГрекомЬ илн ВоагаромЬ, не
во actxb ошношенгяхЬ учиаЬ шакЬ, каиЬ Латнны. Посему поДозр$ваемой
вЬ ереси, быаЬ уДалеиЬ.
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res, вед vel in Latina, vel in Graeca lingua, sicut ecclesia Dei toto ter-
rarum orbe diffusa et in omnibus gentibus dilatata cantat. Praedicare vero'

aut sermonem in populo facere tibi licet, quoniam psalmista etc. Упомя-
яутое послаиге, которое МееоДгю Долженъ быль вручить
Павелу, Елискогlъ Анконскг.га, не нахоДишся вь печатны хъ
послангяхъ Папы Iоанна VI1L Не извtстно птакlт{е, исправно
ли и какъ скоро получилъ онo-е 1Ч1ееоДгй, и какъ поступилъ
ошносительно къ запретценгто Словенской обiдни. ВъслЬДспгиге
призвангя является МееоДгй въ Римъ. Съ нимъ прибыль такиге
пов%репны й Святополковъ Зеиисиснъ (*), какъ то вино по
письму• отъ Iюня, 88о года, къ Святополку (Sfentopulchro **,
glorioso Comiti). Иаъ личнаго яснаго Донесенгя (sennone lucifluo)
1Чlееодгева узнаешь Папа, 'nun Свягпополкъ и весь его народъ
искренно преданъ Апостольскому лрестполу, что ояъ огпвер-
гаетъ Другихъ Князей Mipa сего (***), и избралъ себfi~ въ покрови-
пlели С. Главу Аиостоловъ Пегпра и его преемпика, за что
благоДаритъ Папа 1Ч1ееоДгя въ опгеческихъ выраженгяхъ. Папа
спрашивалъ погпомъ Мееодгя въ присутствги Другихъ Епи-
скоповъ, пгакъ ли оиъ исповкДуетъ символъ православной
в%ры, какъ mossy учить Римская церковь, и какь обиароДова-
ли свягпые опгцы на цнеспни вселенскихъ соборахъ. Jgitur hunc

Methodium, venerabileт Archiepiscopum vestrum, interogavimus positis

fratribus nostris, si orthodoиae fidei $inibolum ita credexet et inter sacra

(') ЗеиисиснЬ, Словенское пия,до.икяо читать Зенпя изиь, отЬ Zemia зеиля,
и zizn плодопосге. Сшредовспгй с. 320 думалЬ при атомЬ o6b Zamysl.

() При атомЬ имени всякой ДуиаешЬ о Свяшопо.игЪ; но потому-то я не
аьзя почитать Tuventar за Святопилиа.

(Ai*) Ассеиани о6ЬясняептЬ это ab примЪчанги а: Graecorum scilicet Impera-
toris, et Hulgarorum regis. Гораздо лучше разуыЪть зр$сь НЪмецнихЬ Го-
сурарей И: Людвига и Горцога Арнульфа, отЪ ноторыхЬ СвятополпЬ хо-
пкlглЬ освободишыя.
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Missarum solemnia caneret, sicuti sanctam Romanam ecciesiam tenere et

in sanctis VI universalibus synodis а sanctis patribus, secundum Evanpeli-
сат Christi Dei nostri auctoritatem, promulgatum atque traditum con-

stat. Это очевидно оптносится къ жалп6а Намецкихъ Епи-
скоповъ, кои приняли уже въ символъ прибавленге Filioque, и
коимъ по сему символъ безъ filioque, какъ оный изповаДы вался
Греками и Меоодгеиъ, былъ соблазнииlеленъ. Лапа указыва-
етпъ здась на Римскую церковь и на первоначальное сочине-
ние символа на Вселенскихъ соборахъ. Въ Римской церкви
влрочемъ filioque Долго еще не приклаДывалосъ. Папа Левъ III
повелалъ вы разать символъ на серебренныхъ Доскахъ въ 8og
году по Гречески и Латински безъ сего прибавленгя, и Паги
Думаетъ, что уже посла 1о4о r. пался первоначально сим-
волъ въ Рима съ filioque; также гораздо возне, на Собора
Агонскомъ 1274 г., позволено было Грекамъ, которъте при-
соединялись къ Jlатинской церкви, пать сиЪlволъ по первому
сочиненгю онаго безъ filioque.
МееоДгй, Доказавши, что исповкДуетъ и поетъ символъ

согласно съ Евангелъскимъ и Апостолыкииъ ученгемъ, какъ
учитъ Римская церковь и предали святые отцы , былъ при=
знанъ учителеиъ правоварны иъ, и посланъ обратно Для управ-
ленгя вваренною ему церковгю Божгеlо, а варньlмъ повелано
было принять его, какъ пастыря своего, съ должнымъ по-
чтенг.емъ, плелику Архгепископское Достоинство утверж-
дено за нимъ Апостолъскою властгю. J11e autem professus est, se
juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, icut sancta Romana eccle-

sa docet, et а Patribus traditum est, tenere et psallere. Nos autem i11um
in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus ortllodoxum et proficuum

esse reperientes, vobis,t}terum ад regendam commissam sibi ecclesiam Dei
remittimus, quem veluti pastorem proprium ut diguo honore et reverentia

laetaque mente recipiatis, jubemus, quia nostrae apostolicae auctoritatis
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praecepto Archiepiscopatus ei privilegium coпfirmavimus etc. etc. Сня-
ш,енника Вихина, пггсланнаго Святополкамъ въ Римъ, Папа
посвятилъ въ Епископа Нитры и повелалъ ему во всемъ
быть лпслутнымъ .свпему Архгепискгэпу. Папа жедаетъ
также, чтобъ Святопплкъ съ согласгя Архгепископа прислалъ
къ нему способнаго священника или Дгакона, котораго бы
могь онъ посвятить въ Епископы для другой церкви, гда ну-
женъ будептъ Еписхопскгй пресгт1олъ, Дабы въ будущее время
Архгепископъ съ сими двумя, лтъ-Папы посвященными Епи-
скопами, могл ставить Еиископовъ .въ Другiя моста. (Быль
ли съ Вихиномъ поставленъ еще' Другой въ то время, мы не
знаемъ). Папа повелаваетъ Далае, чтобъ священники, дгакопв1
и Друггя духовныя особы, изъ Словенсэнаго ли или изъ Другагг1
народа, нахоДя1цгяся въ области Святополковой, были ;поАвла'
етны и во всемъ послушны Архгепископу 16'IевоДгю, и не Далали
ничего безъ его ваденгя. Упорны хъ и непослушныхъ, если они
лричиняготъ соблазнъ, или завоДятъ ересь, и после перваго ы
втораго ,увг;щангя не захотятъ исправиться, Должно изго,
наша, какъ сающихъ плевела, изъ церкви и области, согласно
съ Данными Архгеписколу и посланными къ Святополку на-
ставленгями (secundum auctoritatem capitulorum, quae liii dedimus
et vobis direximus).

1л
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§ 20.

ДОЗВОЛЯЕТСЯ БОГОСЛУЖЕШЕ НА. СЛОВЕНСКОМЪ ЯЗЫКЬ.

Въ разсужденги ainoparo предмета жалобы удалось МееодгЮ
своими представленгями подвигнушь Папу lоанна къ одобре-
нгю Словенскаго Богослуженгя. Папа не усомнился похвалить
Словенскую, Константиномъ Философомъ изобрtтенную, гра-
моту, и повелl;нпь, чшобъ на Словенскомъ изык$ провозглаша-
лись дклаХристовы и слава Господня. Оггь объявляетъ да-
л1;е, что истинной в1р1; не противно п1;ть обкдню на Сло-
венскомъ язык, читать святое Евангелге и избранныя мк-
ета изъ Ветхаго и Новаго Завl;ша хорошо переведенныя, и
отправлять на ономъ всю службу, (часы молигпвенные.) Literas
denique Sclavonicas а Constantino quodam Philosopho repertas, quibus

Deo laudes debitae resonent, jute laudamus., et in еадет lingua Christi

domini nostri praeconia et opera ut enarrentur, jubemus. Neque enim

tribus ;tantum, sed omnibus liuguis Dominum lаиддге, auctoritate sacra

Inonemur, quae praecipit dicens: laudate Doxujntnn omnes gentes et со1-
Jaudate eum omnes populi. Et Apostoli repleti spiritu sancto locuti sunt

omnibus linguis magnalia Dei. Hinc et Paulus coelestis quoque tuba гп-
sonat, monens: omnis lingua confiteatur, quia Dominus noster Jesus Chri-

stus in gloria est Dei patris. De quibas etiam linguis in prima ад Corin-
thios epistola satis et manifeste nos admonet, quateдus linguis loquentes
ессlевгат Dei aedificemus. Nec sanae fidei ve1 doctrinae aliquid obstat,
sive Missas in eadem Sclavonica lingua canere, sive sacrum evangelium

vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene translatas er inter-

pretatas legere, auf alia horarum officia oinnia psallere : quoniam qui

fecit tres linguas principales, Hebraeatn scilicet, Graecam et Latinam,

ipse creavit et alias ornnes ад lauder et gloriam suam.
Моженпъ быть Мееодгй ясно лредставилъ Пап lоанну

велггкгя выгоды Словенскаго языка при его ученги между Сло•
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венами,—иожетъ быть указалъ на прии'ръ Греческой церкви,,
которая при вскхъ богослужебныхъ дtйгтвг;гхъ позволяетъ
вмtстt съ Греческимъ языкомъ рпошребленге другихъ язы ковъ
(Сирскаго, Коптскаго, Армянскаго, Словенскаго), — можеп'ъ
быть обратилъ внимавге на близкую, въ случая запрещенгя
Словенскаго языка, опасность отсшупленгя отъ .1lашинской
церкви; какъ бы то ни было, Папа I оавнъ имtлъ крою% сихъ при-
чинъ еще друггя щадинпь Грековъ и Греко-Словенскому обряду
преданны хъ Слов енъ. Онъ Долженъ быль согласиться на все для
того, чшобъ сохранить единство церкви , дриведенное въ
опасность раздtленгелгь, которое началъ и поддерживалъ
Фотiй. Это же было лричиною его снисходительности къ
самому Фотгю, коего возврагценге на престолъ Пашргаршескiй
по смерти Патргарха игнатгн онъ одобрилъ; чрезъ cie над1;-
ялся онъ сохранить единство въ церкви, и Болгаргю, изъ
коей вь 8уо году Должпы были удалиться всh .?lатинскге свя-
цденники, присоединить снова къ запаДпоиуПатргарществу.
Словолгъ Iоаннъ VIII согласился на представленгя Мееодгевы
касательно Словенскаго Богослуженгя и столь осторожно
изъяснился, какъ мы видfiли, въ своемъ ошзывЬ по сему пред-
мету, ято не толькб себя оправдывалъ въ положенномъ не-
давно Для успокоенгя Меоодгевыхъ- обвинителей, а теперь мни-
чтожеиномъ, запрепгенги, но оправДъгвалъ также и посвягцен-
нагоАдрганомъ въПанноиию Аркгепископа въ введенной Словен-
ской Литургги, вразумляя вътоже время обвинителей Мееодге-
выхъ и ииl;я въ виду оградить чрезъ то обвиняемаго отъ дали
н йшнхъ 'iападевiй со стороны Н иецкагодуховенсшва (i).Впро_

чеап хотя съ одной стороны Папа Iоаннъ обсшоятелытвами

(`) Загцищенге Словеисной липгургги, влагаемое Лег. Люд. вЬ уста Кириллу,
слоа<еио вЪроятно по содервгангю помянршаго выше Папснаго письма,
хошя и приведены mamb друггя мъсша изо Библги. ВпрочемЬ мысль, что

10*
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пегДвигнушый дозвплилъ Словенское богослуженге, однакожъ съ
др.ч, гой, з1-~ри, 'HHO въ Мправгао издавна доставлены бъlли многге

Лашинскг.е-священники, онъ,не желалъ у оижаiпь, и,Латингкаго

нзыка.Пппlому о11ъ закlочаетъ письмо евое:к.ъ Святополку слt-

,ующимисловами:мы повелtваемъвпрочемъ,чтобывовгl;хъцер-, 

ицахъ земли твоей Евапгелге чигпано было сперва ради большой

цаннипсlии по )iatnu'ut, а потомъ въ услышанге нарлДу, Лагдин-

скаго языка не зпающсму, по Слпвенски, какъ гпо бываепп въ.

ггl;лотпрыхъ церквахъ. Если же шебн и твоlºмъ судьямъ угодиtе

слушать. об~Дню на J1аlпинскоаlъ язы мt, то повелtваемъ мь1

оверlпанпь дреъ то6ою гпоржесшвенiнае служенге обtдни по

Лащгигl;. Jubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae, prnpter
majuremЪonorificeпtiam,Evangelium latine legatur, et postmodwnsclavonica

)inц~ua translatum, in auribus populi annuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis
fieri videtuc. Et si Tibi et judicibus tuis placet, Missas Latina lingua

magis audire, praecipimus, ut Latine .I4issanlm tibi, solemnia celebcentur ().

Словенсиiй'язынЬ шакже сошвореиЬ Boroub, какЬ и другге языки, здfюь
повшоряешся: Сит i11ud idioma ita bene Deus fecerit, sicut caetera cdiomata,
сЬ чемЬ должпо сравнишь слова вЬ письмЬ: quoniam qui fecit tres linguas

.principales—ipse creavit et alias omnes. СмЬшенге лицЬ и временЬ об6я-
сняюшся шЬмЬ, чшо БгографЬ о чишанномЬ однажды имlгль шемиºе воз 
поминанге.

(°) ТдкимЪ о6разомЬ Папа Ioaxxb Х хошlглЬ снлоиишь Герцога Хорваш-
., снато Тамlгслаиа кЬ употребленгю Лашинскаго языка при богослуженги,
• что видно nab письиа его rt13 неыу вЬ уго году: gпis etenim specialis 3ilius
sauctae R.omanae ecciesiae, sicut vos estis, in barbara sevsl:avonica lingua Deo

• sacrificium offerre delectatur. ВратиславЪ, Кgроль Богемснгг•i; хода.шабство-
вавшгй у Папы Григоргя УП за СловенснихЬ монаховЬ монасты ря Сасавы
получилЬ вЬ ro8o г. ошназЬ. Пагьа, иаевыпаетЬ поступокЬ БогемцевЬ не-
благоразумнымЬ, суешнымЬ, дерзспимЪ. КлименпiЬ же VI быаЬ опишь

; 6лагрсхлониЬе нЬ Кару 1Г, uoniopod основалЬ монасшырь вЬ Нейсшадшll
, для Слпвеискихь БенедикшинцевЬ вЬ 1347. ,См. yIcmupiю Ббгемсиаго
языка § 7:. ,
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21.

СКОЛЬКО СУФФРАГАНОВЪ БЫЛО ГГОДЧИЁЕНО МЕАОДIЮ?

Отвl;тъ на cie данъ уже въ послании Папы Joanna: Вихин'ь,
ЕпископъНитргкгй,оДинъ иоДчиненъ6ъlлъАрвг,епископуМеео-
гю. Втпрагпшплько еще намнревались посвитииiьвъЕпископы

и (Ъ сиггъ вгппръlмъ 11ееоДгй Долженъ былъ сшавить Другивъ и
опреДнлгппь по мtстамъ. Но поелику Л1еепДгг3 не наиаелъ хпро-

шагп пргема въ Мправги, й возвратился: вазаДъ, (около 881 г.),

то ы не исполнилось ничегп изъ всl;хъ оны хъ предположенгй.

Уже, Дплго гпугlпя nornh уДаленгя 14IеопДгева, '1резз 4
или 5 лl:ип нослl;-Сывитнопплкпвой гмерти (ум. въ 894 годи),

учреждена была въ Мправги Митрпполгя, то есть Архг-

епископгтво съ тремя Епигкопами. Это видно изъ поглапгя

goo года Залъцбуржгкаго Аркг.епископа Аеотмара Kb Пан

Ioaoisy IX, гДн, сказано, цто со стороны Папъг прибыли

щ землю Слпвеискчю, назынаемую 1l7правгею, три Епископа,
а именно Архiепигкопъ lоаннъ и Епископы ВенеДиктъ и Да-

нгилъ; что они поставили именемъ Папьi въ Пассавскомъ

EnuCKOnCUIBt одногоАрхгепископа и mn'pexb Суффрагановъ безъ

вtДома Emiapx nauaro ,Архгеписхопа и Епискппа, и такитъ об-
разпэп одно Епископство (I7.ассавское) разД~лилосъ на пять

Епархгй. Venerunt, ut ipsi promulgaverunt, де latere vestro tres Episcopi,

videlicet Jannes Archi~piscopus,Benedictus et Daniel Episcopi in terrain

Sclavorum, qui 1VIaraci dicuntur,—Est enirn unus Ef~iscopatus in quinque

divisus. Jntrantes enirn praedicti Episcopi in nomine -vевнгп; ut ipsiхlл

xerunt, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unrlm Агсн4@ris~opum',

si tameu in alterius Episcopatu Archiepi~ccpilim esse potest, et tres

suffragaгleos ejus Episcopos, absque'scientia Archicpiseopi, et consenstt

Episcopi, in cujus fuerunt dioeceai. Cinpainso, чпlо въ эшомъ nocna-



78

niu, въ коемъ Аеошмаръ вмкстг; съ остальными Епископами

жалуегпся на нарутенiе ихъ Enapxia IНЫЪ правъ, упоминает-

ся о посгпавленномъ отъ loanna VIII, и въ 900 гоДу еще въ

живыхъ находившемся Епископк Нишрскомъ Вихин , а объ

Минпрополитк,Ы ееоДгl;, хотя его тотъя€е Папа Iоанггъ VIII

посвяшилъ въ Архгепискдпа Моравскаго, н1;тъ ни слова. Ante-

cessor vester Zventibaldo duce impetrante Wichingum conserravit Epi-

scopum, et nequaquam in illuui antiquum Pat.avienseпi episcopatum

cur traпsmisit, sed in quandam neophytam gentem, quarn ipse dux

domuit hello et ex Paganis Christianos esse patravit. Если бы МееоДгй

оснпавался въ 1tiТоравги, какъ Думаешъ Ассемани, съ 88о До 899г.
и во все продолженге сего времяни ошправлялъ Артгепп-

скопское званге, шо Веошмаръ ни какъ не могъ 6ы прёйти

молчапгемъ такаго обсшоятелытва. —Если же Мееодгй по-

ступками Святополка и Вихина еще въ 88г г. Доведенъ бънлъ

До того, что возврашился въ Римъ, то не стоило труда упо-

минаш{, зД1;сь объ этемъ кратковременномъ, оДну такъ ска-

зашь попытку сосшавлявшемъ, нарушеггги правъ Пассавскаго

Епископа, къ округу коего изДавна принадлежала Мора►siя, ибо

Дlееодгй Давно уже уДалился ошшуда и бы лъ какъ бы забытъ.

Ошкуда'же взялъ Древнгй Бгографъ .Людмилы семь Су4гфрага-

гговъ? (v). Cie произоп ло отъ нев$жествепнаго смl;шенгя лицъ
и временъ. Онъ можетъ быть чишалъ писанное Пилгримомъ

въ 977 гоДу къ ВенеДикту V'1I: quia et quondam Roinanorum Ge-

pidatumque tempore proprios VII antistites eadem orientalis Pannonia ha-

(") КрисгпаннЬ:повшоряепгЬ снавахге о семи СуффраганахЬ, но прибав.+я-

етЬ кЬ тоъку ejusdam sanctitatis. Iisb него nona.'u они вЬ требники. Со-
чкнптель Лег. Quemadniodum исналЬ ихЬ ub BeHrpiu и Польт$, Сочини-
тель Моравсiгог'r ЛегенДы былЬ осторожи$е, и не принял6 семи Суффра-
гановlг, хотя я с.аЬДуётlг во всейЬ%рисгпанну.

а
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buit et Moesia , meae sanctae Laureacensi, cui ego indignus ministro,

ecclesiae subjectos, quorum etiam quatuor, usquedum Ungari regnum Ва-

wariorum invaserunt, sicut praesenti cognitum est aëtati , in Moravia man-

serunt. Также пишетъ Папа ВенеДикшъ въ посланги своемъ къ
Н1;мецкииъ Еиископамъ и Hмператору Отшону; sancta autem

Laureacensis ecciesia in inferioris Pannoniae atque Moesiae regiones, qua-

тит provinciae. sunt , Avaria atque Moravia, in quibus U1I Episcoporum

parochiae antiquis temporibus contiпebantur, suique antistites Archiepi-

scopalem deinceps h,abeant potestatem. Еще Епгенгй 1I въ 8г4 Г. го-

воришъ также о 7 Епископствахъ до времена Риылянъ и Ге-
пиДовъ, которы я, Лорхскгй Епископъ Урольфъ Должеиъ учре-

дишь опять: in quibus (Аварги и Моравги) etiam quondam Roma-

norury quoque Gepidaruinque aetate, ut е lectione certain est, in septem

Episcoporuui parochias antecessores sui jine iVletropolitano obtinuenrnt

dioeccsim. Обстоятельное извнстге объ этомъ даешь Caлariii

де statu ecc1. Pan.,L. IV, С. II, де Metropoii Laureacensi. С. VII де ar-
rchiepisc. Moraviensi. СпгреДовскгй, преДставлян на с. 3г5, что

МееоДгй въ 88i г. cniapancn установишь семь Дреаникъ Епи-

скотгствъ, изъ которыхъ назьгваетг только три; Ольыюц-

екое, Hum рек оё и Подивинское, а остальныхъ чётпы рехъ

вовсе не опреДfiляепгъ, показалъ аднсь, какъ и везДl;, слабосшь

свою въ критикt. ЗД1;сь очевидно недоразумнмге древней Ле-

генды .ЛюД., придававтей МееоДцо семь Суффрагановъ, кошо-

ры е шолько въ Древнг;йшгя времена принаfздле;l€али къ Л.орх-

ск.ому Архiепископствс.
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БЫЛЪ ЛИ КОГДА НИБУДЬ 1VIЕ9ОДIИ ВЪ БОГЕМIИ?

ХопгяБогемскгй•Герцогъ Боривой приялъ гв:•крещенге отъ
Мееодгя, , какъ свид•телы твиетъ о тойъ Козьма спу-
сгпн 23о л rт послb произтествгя, однако изъ)tпого не сл15-
Диетъ, чтобъ Меиодгй зав• ды валъ Богемгею въ званги Арягепп-
скопа, ибо Богемгя со времени крещенгя четырнадцати Гер-
цоговь (Князей), ш. е. съ 845 г., принадлежала къ округу Регена-
бурнгсйому. Пи одному сочинителю Легендъ не приходила
также мысль отправлять для агпого Мееодгя въ Богемгю;
огги'говорнтъ, что Боривой принялъ крещ нге въ Моравiи (и
притоми въ Велеградн, при двор Святополковомъ). Если
Козма ушверждаетъ и не наобумъ, а по основательнымъ
причинамъ, что МееоДгй, Епископъ Моравскгй, крестилъ Бо-

i
гемскаго Герцога Боривоя, котпораго сей писатель ночишаепiь
первымъ крепгеныыъ Княземъ, то все выгтавляемый имъ годъ
крещепгя 894.иодверженъ большими сомнннгямъ. По сему въ
нов%йшгн времена часто отступали отъ его л•кгпогчигленгя
и,принимали в1зроятннйшииъ къ тому временемг, ,годр1, 874,
876, 877, 88о.-864 ходи назначаютъ слишкоиъ рано, потому
что МееоДгй ха былъ Рще тогда Епископомъ; а 894 слиш-
комъ поздно, потому что его тогда не было, уже въ Моравiи,
Да в%роятно не было и въ живыхъ.
Но въ Лег. ЛюД. читаемъ: Venieпs antem in brevi tenrpore prae-

fatus Metudius in Bohemiam Sanctam Ludmillam а tizavit сит multis.
И такъ Для крещенгя Людмилы, супруги оривоевой, МееоДгй
пргкзжалъ въ Богемгю• Одна Догадка безъ вгякаго основангя.
Даже Христаннъ не рйшился повторишь этого. По Морав-

ской Лег. и позДвtйтей Quemadmodum крещенге Людмилы со-
вершаютъ святценники, отправленные съ Боривоемъ; по ска-
зангю Мариньолы, совершилъ оное придворной калланъ свя-
щенникъ Каихъ (Кауп). Францискъ и Пулкава полагаютъ кре-
щехге Людмилы въ одно время съ крещенгемъ Г. Боривоя. Но
шотъ же Пулкава приводяшъ опять Епископа Меводгя въ
Моравгю Для миропомазангя Герцога Боривоя. Cie сказанге
столь же неосйiовательно, какъ и Другое о прибы тiи Ки-
рилла въ Вышеградъ. С. крит.• опыт. I. Кре1ценге Боривоево.

25.

КАКЪ ПРИНЯТЪ ВЫЛЪ МЕ9оДIИ ВЪ МОРАВIИ ПО ВОЗВРАщЕН1И
СВОЕМЪ ИЗЪ РИМА?

Не смотря на одобренге Папъ1 Iоаина, утвержденный nub
А,рхгепископъ Моравскгй не былъ принятъ такъ хорошо, какъ
иьтйлъ право ожидать. Самъ Свяшополкъ, насгпавляемый Ннмец-
кими(Латинскими) сващенниками,неоказы валъ, какъ кажется,
надлежащаго къ нему уваженгя. Христаннъ им•клъ нtкоторыя
lпемны я свl;денгя о непокорсшвЬ Святополковомъ къ ученгю
и увl;щангямъ Архгепископа. Онъ говоритъ: Dehinc Swatopluc

tyrannide suscepta , fastu arrogantiae inflammatus, сит sibi militantibus
sodalibus pontificis Methodii praedicationem me11if1uam quasi respuit, то-
nitaque sacratissima поп pleniter recepit.—Quapropter а Pontifice Ъ. те-
moriae supra notato pagus ejus et rus сит habitantibus incolis anathe-

mate percussa. Это раслространилъ соч. Моравской Лег. п. 1о
и 11, не объяснивъ д~ла лучше:—sua feritate (а1. pravitate) inflatus
fastu aтrogantiae сит ministris Sataпae, qui sibi pan conspiratione tan-

quam canes rabidissimi erant connexi, doctrinam viri Dei vanam fore
11
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assetebaпt; et eos etc. И ДалЭ;е: Rëbelles vero contumaciteт aspërnaban-
tur legem Domini,, plurimis injuriis affioientes sacerdotes Domini. Nако-
нецъг Quaprbpter in ipsurn Swatopluk frontosum principem et suos sa-
telliteв et in отпгв ejus gades excomг7iuпicationis fulminavit sententiam.
QuofactoRomam adiit,etc. Что Святополкъ, раскаявшись посл%въ
этомъ, послалъ въ Римъ нарочньгхъ къ Св. мужу съ прошенгемъ
возвратиться опять къ своей церкви, чиуо ворянство и
г.рат:кДапе тп~шили къ нему на встрнчу съ чувстваии раДосши
и благоДа}гнбсши, -- есшь произвольная прибавка', ни .чЭ~ниъ не
подшверждаемая.ИбоМееоДгй оставивъвъэтотъ разъМоравгю,
не возвращался бое. $ъ Авгусгпиновомъ каталогв Ольмюц-
скихъ Епископовъ еще большая запутанность. Гонитель Ме-
еодгевъ называется здъсь млаДшимъ Святополкотъ (): Qui
сит а juniore Swatopluko muliis injuriis ас contumeliis сит clero suo
afficeretur, ecclesiae huic sacris inte'rdiнit, Rnmamque concessit, revoca-
tusque пои multo post, quum nihilo remissius in clenam saeviret, omni-
busque seëleri6us'еt vitiis"homo sanguinartus flagтaret, Ь. Methodius gre-
gis sui perditionem ferre non valens, Roniaon iterum rediit atque i11ic anno

Christi nongentesimo septimo () ех haa Lice migravit, in ecclesia divi Ck-
mentis, cujus corpus Cyrillus ex Chersona Ponti Romam attulerat, sepultus.

Пулкава разсказываетъ, будто бы Святополковъ сы нъ

пришелъ съ охошничьими собаками въ алтарь, гДЭ; Ме-

() Лег. Люд. называешЬ Герцога Ростислава СввшополномЬ первымЬ, а
настоящаго, велпиаго и сильнаго Свяшополка, умершаго вЬ 894 году, вшо-
рыиЬ. 3дЬсь впрочемЬ можно разумьшь Свяшополнова сына.

(*') ВЬ шомЬ же Кашалот$ сказано , что КириллЬ получидЬ Велеградское

,Епископство ошЬ Папы Николая вЬ 887 году;—но очевидно, что ашо дол-
жио было случиться 2о годами ране, ибо Папа Николай умерЬ вЬ 867 r.
Также не льзи принимать 9о7 год]) временемЬ слтерти Мееодгевон идол-
хтно вычесть по крайней мЬр$ 2о л.,—шанимЬ образомЬ получили бы мы
887 годЬ. ВпрочемЬ годЬ его смерти не льзя опреДl1лишь еЬ шочносшгю.
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еодгй слижилъ обЭ;днго и будто ApxienucEonb за это огплу-
чилъ его. I- еизвtсгцно, откуда взялъ Сатуилъ Тимонъ анекДогпъ,
что:. оДинъ изъ сыновъ Святополковы хъ ггисалъ къ какому-то
Паггlз, чтобъ онъ позволилъ Словенскимъ священникамъ упош-
ребленiе Словенскаго языка при богослуженги, но не получивъ
испрашиваемаго, въ гнl,въ хопгl;лъ Дать пощечиниМееоДгю, слу-
жившемуо6l;Дню по Латн~ни(!). Jmago ant. Hung. L.III. г86. Но нас.
а68, разсказываетъ самъ же изъ Инхоффера, чшо Свяшокопъ,
(Swatokop),илиСвяшобей(Swatoboy,) хотЭ;лъ почши нанести об иду
МееоДгю во время служенгя объДни и былъ ошлученъ за.эшо.:

Какгн именно непргятности встрътились МееоДгiо, еДва лй
возможно опреДнлить нав'крное.Изв%стно только mo, 'imo онъ
уже чрезъ семь мtсяцонъ по прибы тги своемъ изъ Рима (88о)
имl;лъ причину обрашиться съ н€алобою къ Hant, какъ то вино
изъ упг);шигпельнаго отвiта Iоанна V1I}. Cie nocnauie (межу
Iоанновы ми uocnasdauu 268) надцисано: Methodio Archiepiscopo

pro fide за числомъ Х. Ka1. Aprilis lndict. XIV, in. е. 23 Марта
88г г. Оно напечатано у СшреДовскаго, Ассемани, Добнера

и у многиКъ Другихъ. Папа похваляешъ ревность Мееодгеву,
радуеiнся виДя въ неиъ мужесшвеннаго почишателя православ-
ьдой внры, и желаешъ, чгпобъ Богь, ко благу святой своей цер+
кви, осво6одилъ его отъ всЭ;къ противныхъ обстоятелы твъ;
изъявляетъ также великое сожалЭ;нге объ неиъ no разнымъ
непргятиы мъ случаямъ, о которы хъ узналъ онъ изъ МееоДгева
письма. Verum auditis per tuas literas variis casibus et eventihus tuis,

quanta compassione tibi condoluerimus, ex hoc advertere poteris, in quo

etc. Это можешь ты, продолжаетъ: онъ ДалЭ;е, уже и 'изъ
тдтого заключишь, что мы уб%жДали тебя, когда щы явился
къ намъ, слtДовать ученгго Римской церкви по Достов~рному
предангго святыхъ Отцевъ и поручили шеб учить и пропо-
в$Дывать символъ и исшинную. вру. Объ эшомъ же писалн

гг.
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мы въ славному Князю Святополку въ посланiи, копторое по
словамъ твоим+ь вручено ему. другаго же послания мы къ нему
не писали. (МёеоДiй сл1здовантелъно изъявилъ какое нибуДь
пор;озр%нiе въ своей жалоб). Не поручали мы также ничего
тому Епископу ни явно, ни тайно, и не приказывали тебе
Дълать что либо Другое. Neque episcopo i11i (клтораго конечно
МееоАlа назвалъ въ письм1; своемъ) ра1ат yе1 secrete aliquid fa-
ciendum injunximus, et aliud а Те peragendum decrevimus. Quanto minus

credendum est, ut sacrameпtum ай еодет episcopo exigeremus, gиепт

saltem levi sermone super нос negotio allocuti non fuimus. Ideoque cesset

ilia dubietas, etc. Т'1;мъ мен е можно Думать, чтобъ мы исгпре-
бовали присягу отпъ того Епископа, ибо мы не говорили
ни слова объ этомъ Дiл'. Посему отдали оное сомнtиiе (или
поДозр%нiе) и внушай во вс1,хъ ,вtрныхъ православную в зру
по Евангельскому и Апостольскому учению и т. Д. Caeterum
де aliis tentationibus, quas diverse тодо perpessus es, пои tristari, sed

etc. 0 Другихъ искуитенiяхъ (обиДахъ), пренесенныхъ тобою
различнымъ образомъ, не скорби и т. Д. Татеп, заключаетъ
наконецъ Папа, сит Deo дисе reversus fueris, quidquid innormiter

adversum te est commissum, quidquid jam dictus Episcopus, contra еиит

гninisterium, in te exercuit, utramque audientiaп, coram nobis discиssam,

adjuvante Domino, legitimo fini trademus, et illius pertinaciam, judicii

nostri sententia corripere non omittemus. Впрочемъ, если ты, Богу
пушевоДствуюп{у, возврагпишынн назаДъ, мы законнымъ обра-
зоиъ всему прогпивъ тебя несправедливо начатому, и всему,
что учинилъ помянутый Епископъ не согласно съ своею Дол-
жностiю, по.вы слушанiи обоихъ, положимъ конецъ, и не пре-
минемъ укротишь Дерзскую непокорносшь его своимъ приго-
воромъ. Яснiе видно 6ы было, въ чемi состояло ДI;ло, если 6ы
Дошло До насъ послание МееоДiево; но теперь ДогаДынааипся
тдолько, чшо именно преДпригiииалъ поДъ покровиптелы швомъ

1

s3

Свнтополковымъ противъ Греческага Архг.еписк.опа Латин-

ёкой починенный ому Епископъ, конечно никгпо иной, какъ

Вихин:гъ. Сшредовскiй Думалъ; чгпо Вихингъ ДЪйсшвовалъ за
оДно съ НЭ;мецкими Епископами, когпоры е не могли meputmb

п осiпавленнаго въ, ихъ округг; чужДаго,Архiепископа. добнеръ

Думаешъ, чгпо Вихингъ былъ снисхоДителенъ въ Дtлахъ ка-

саюп;ихся До церковнаго благочинiя, МееоДгй хне строго на-

блюДалъ оное. Грекословенской обрядъ впрочемъ былъ уже

Доволы ао непрiятенъ Для Аатипо-Н~мецкихъ свяп{енниковъ,

коихъ число въ Моравги было в~роятно больше числа Славен-

скихъ. Вихингъ Довелъ cie До тога, что Словенскiй Епискоиъ
ГоразДъ н его приверженцы 6ылИ изгнаны изъсшраны.Мееодггг

не могъ. наДfi>ятпыя при Друнтествii Сватополка съ Ариуль-

фомъ, Герцогомъ Карингпгйскимъ и Паннонскимъ, у коего крес-

тилъ онъ сына ЦвептибальДа, ни,на чье покровптелытво

прошивъ Викинга, и принялъ благоразумное намг;ренiе, о ко-

ьпоромъ извl;стпилъ Папу, воавратитьсн. опять въ Рииъ, мог-

ши опасагпыя, что въ Морапiи посшупятъ съ Грекословен-.

скими священниками не благосклоннl;е nioro, какъ Греки въ
8]о г. посшупили съ Латинскими святценниками ua 1?олга-

рги (v) !

Бгографiя Болгарскаго Архгепископа Клименша г xoiun поле-

звичесхи и съ пр.исшрастiемъ сочиненная, проливаешъ икко-

торой свктъ на прешврпl;нное Мееодiеиъ и его привержен-

т{ами готгенiе,ь Свяшополка, говоритъ разДраженггый противъ

(") НаиЬ утЬшптельиы преираонын слова Тlапы Алеисандра II, писаниыя
ицЬ xb Архiеписнопу Дiонлейсному sb то62: Monasteria quoque tam Lati-
потит, quam Graecmrum sive Siavornm cures, ut scias et haec отпiа tanam
ecclesiam esse. Lucius L. 2. Сар. r4.
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)1атинцевъ Грекъ, ца.рсшвовавшаго после Ростислава въ Мо-
равги, человека грубаго и необразованнаго (,Охрбааои dvipu и
ги нх)iи дгои~1гов) соДЬлали они (Франки) погреДствомъ коиар-
ныхъ происков послъДователемъ своего ученiя. Рази ращеоной
сими, все ему позволявшими, Святололкъ не обращалъ .вни-.
мангя на рЬчи Мееодгевы , и посшупалъ сь нимъ, какъ его неирг-
яшель. За три Аня преДсказалъ МееоДгй смерть свою Князю,
желая, какъ я Думаю, поДшвердить: симъ предсказангемъ мно-
ггя свои увЬщангя. Попэомъ созвалъ онъ своихъ сотоварищей,
увгзщевалъ ихъ при прощанги. Сказавъ cie и многое Другое;
предалъ онъ Духъ свой сопровожДавшизэъ и во всtхъ лутях1>.
хранившимъ его Аыгеламъ.— Въ ородолягенги а4 лtтъ быль
онъ украшеигемъ своего Архгепископства (*), День и нощь
живя Для того, чптобъ Дtлать пользу Другимъ. Изв%стно,
сколь много осшавилъ онъ въ своей окруtЬ святценниковъ,
Дгаконовъ и поДДгаконовъ; занимавшихъ Духовныя Д,олжности
было 200; сколько же Долженствовало бы тъ мгрянъ! Прееи-
никомъ Мееогя общгй гласъ наименовалъ заранtе ГоразДа,
отличнtйшаго изъ его спутниковъ, хогпораго и умирающгй
назначилъ по себЬ на Моравское Архгепископство. Но бъше-
ное скопище еретиковъ не пошерпtло, чтобъ Мееодгй и по
смерти противоборствовалъ имъ. Низлоfкимъ ГорааДа, вос-
клицали они; его образъ мыслей слишкомъ несогласенъ еъ на-
шимъ, и присшы жаешъ наши пороки; если мы осшавимъ его
въ живы хъ, то МееоДгй намъ родишся снова. Они лишили его
Архгепископскаго Достоинства и возвели на оное нъкоего

(°) ЛБшосчисленгю сей Бгографги и другимЬ показаннымЬ вЬ оной числать

вггрить не льзя. Если Мееодгй 6ылЬ г4 года ЕпископомЬ, то оиЬ долженЬ

6ылЬ умерешь вЬ 8gc тодр. Меео,гй оспгавилЬ вЪрояшко Моравгю уже вЬ

88i году и отправился вЬ РимЬ. Долго ли онЬ исилЬ еще тамЬ, совер-

шенко неизв$сшно.
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Викника (В1хп ои гша) (*); эоотпръэй,.упоен► ы й ересыо,умвлъ ю
Другихъ также упояпгь онпю,, и кошораго за cie МееоДгй по-
средствомъ отлученгя преДалъ'~дгаволу купно со всЬми соуча-
ствовавшими въ его неистовсшвt. Тогда ересь возвысила гла-
ву свою и гордилась преДъ сомы омъ правовкрныхъ учениковъ
МееоДгевъэхъ; мятежно возстали они на вtрныхъ, говоря:
почто прил%пляетесь вы еще къ мершвымъ словамъ МееоДiяг
Держитесь лучше. живаго Архгепископа 'и признайте Сына
рожденнаго отъ Огпца, вмfiст% съ Духомъ исходящимъ отъ
Сына. Но сги отвмчали устами ГоразДа и. Климента, что
МееоДгй еще тки въ--(мыопускаемъ зД'Ьеь полемическгя Доказа-
гпелытва о6ъ исхижденги Св. Духа отъ Отца). Не стерпlни
сего сообщники Вихииковы зажали .себ уши. Они подняли
тревогу, -сбЬжались, и начали было ручной бой съ вкрньэми,
сражаясь не только порочны мъ языкомъ своимъ, но и руками.
Наконецъ прибtгнули они къ мерзостному Свяшополку и
отtлевtппали йре4ъ нимъ лравов'рныхъ, какъ нов.овводителей,
копiорылъ Далжгао ля шишг Должностей ими заяимаемы хъ,
потому что они ие соглашаюшся съ княземъ въ Догмашахъ.
Онъ позвалъ предъ себя посл~Дователей Мееодгя и спросилъ:
какая менlДу вами. распря, что вы ежедневно нападаете Другъ
на уга? Раавt вы не всъ братья? И такъ старайтесь жить
по братски. На cie отвътствовали тЬ, кои им%аи ГоразДа и
Климента своими предводителями: объ зшомъ предмет',

(°) 1-1е но ёмертк Мееодгевой только, накЬ бяснословпшЬ ГрепЬ, сдьлалея

Bnxsrnrh Елиаопомь, а вЬ 88о посвягщнЬ Папоiо IоаниомЬ вЬ Епископы

и подчипенЬ ]Ь7ееодгю. ОнЬ кошЪлЬ сЬ помогцгю Свишополва учредипш

Митропо,йго у Словекь вЬ Моравги, что ему однапо пе удалось. По смер-

ти Святопо.п:овой 6ылЬ оиЬ вЬ 89¢ г. АанцлероиЬ И. Аркульфа, вЬ'8g7 г.

ЕписводомЬ ПассавсiпгмЬ, а вЬ 889 г. ошставлеиЬ опять 3альцбуржсиимЬ

Мишрополитомь.
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Князь, можно бы было говоришь Долго. Но поелику неопыш-
ность въ тгаикахъ не позволяетъ шеб•1; слушагпь длинныя и
глубокомы сленны я р•кчи, шо мы будемъ оп.вtчашь. просто на
вопросъ твой. Мы ошдiляеися, потому что Господь низшедъ
принести мечь, для ошс•ченг.я добра ,опгъ зла  (зд•1;сь слз-
дуетъ опять по.Вемико•-Догматическое Доказательство),
но Князь очень мало понялъ изъ говореинаго , потому
что не разумглъ во все божественныхъ писангй., .преданный
гнусному сладострастгю ('"), совершенно преклоненный на
сторону еретиковъ. И шакъ онъ отвtчалъ правовtрны мъ:
хотя я разум•кю Д%ла .свои хорошо, но въ богословги и вообще
въ дблахъ ученыхъ неискусенъ; Христганскую религгю я испо-
вliдуго и буду сохранять ее, но тонкости, которыя вы въ
оной заводите, не могу ,разрнптить споромъ, ни различишь
лжеучишеля отъ правовiргтаго. Впрочемъ я хочу какъ Хри-
стганинъ рtшить и кончить днло по этому ученгю шакъ,
какъ привыкъ я оканчивать друггя дtла. Кнпо здЪсь прежде
утвердитъ кляшвою, что онъ вl;ритъ истпинно и согласно
съ Писангемъ, томъ по моему сужденгю въ Дклахъ веры не
есть заблуждаюцщгйся; тому поручу я церковь согласно съ
законами церкви. Франки, весьма готовые дашь присягу, не
Дождались и конца Княжеский рiчи и подтвердили ложное
свое ученге, Давая безсмысленному приговору безсмы сленное и
исполненге. Ересь посредствомъ такихъ судей восшоржесш-
вовала наДъ правов•Ъргемъ и получила полную власть посту-
пать по своей вол съ истинными служителями Христа,
стражами вёры. Всякой обвиненный въ вiрованги не по уста-

(°`) Этого упрека Нугнецкге ЛЪшописашели ему не дЬлаюшЬ, хошя и пред-
ставляюшЬ его ширанномЬ: vagina totius perfidiae—humanum sanguinem si-
tiens—plenum doh et astutiae cerebrum и ш. д.
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ву Франковъ былъ предаваемъ имъ Для посп1упленгн по ихъ
волЬ. Въ какомъ повtсшвованги можно изобразишь вса Д Нгя
усилившейся злобы ! Одни принуждены были пристапть къ
ложному ученгю, другiе оправды ватыя въ вfiр•Ъ отцевъ; тн
старались Д$лать все , сги переносить все; н•ёкошоры е
бишы безчелов5чно, у иныхъ раззорены доим ; старцъг, пере-
жившге Давидовът л•nпа, нагге были влачимы по остргям ъ;
молодые священники и дгаконы были проданы Я€идамъ. Сiи
мученгн простирались не на н%которы хъ шокмо, потому что
занимавшихъ церковнъгя Должности было, какъ сказано выше,
До 200. Въ томъ числ•Ь были изъ учителей упомянутый Го-
разДъ, природный Ыоравъ ("), искусный въ обоихъ языкахъ,
Словенскомъ и Греческоиъ, краснорЬчивый Климентъ, Лав-
рентгй, Наумъ и Ангеларъ. Сги и многге другiе были заклю-
чены въ оковы и посажены въ темницу, шакъ что никто
изъ Друзей и знакомыхъ не имЬлъ къ иимъ входа. Но Господь,
утЬшающгй припгксненны хъ, посхалъ имь помощь. Ибо ког-
да свитые пЬли третгй часъ, (или заутренто), обращаясь съ
молигпвою къ Св. Духу, вдругъ сделалось землетрясение, про-
несся звукъ съ неба, и оковы низпали. Испуганные жители
города сб•кжались, увиДкли—чшо случилось, поспЬшили къ
Князю и разсказали ему все. Но ерешики называли это моро-
ченьеиъ и волшебнымъ искуссшвомъ, и безъ вдДома Князева
наложили на праведниковъ птяжелЬйшгя оковы и причиняли
имъ еще болЬе зла въ темницЬ. Чрезъ три Дня при пкнги
трешьяго часа случилось такое же землешрясенге, гремfiлъ
громъ, низпали оковы. Но враги Ьожги снова возобновили му_
чение праведниковъ, не увЬдомивъ Князя о произшедшемъ. Чрезъ

(") ГораздЬ, судя по имени, долженЪ быть БолгаромЪ.—ГренЪ повволяешЪ

здЪсь себЪ иЪношорое увеличенге и при6ЪгаешЬ даже кЬ выдумкамЬ.
12



9°

Десяшь Дней опять случилось шо же, а ерешихи коснtли въ
своемъ ожесшоченги. Они сДзлали еще болtе, и, воспользовав-
шись уДобнымъ случаемъ, извлекли свнтыхъ изъ темницы,
били безчеловъчио, ни лдадя ни сtДы хъ власовъ, ни болкзнен-
ныхъ тtлесъ; Невольникъ еретиковъ, Князь, бывъ въ от-
сушетвги, не зналъ о томъ ничего; въ присушсшвги его они не
могли 6ы поступашь такимъ образомъ съ поборниками истин-
ны. Безъ пищи, безъ одiжДы были они прогнаны воинами въраз-
ныя страны къ берегаиъ Дуная. Варвары сги, ибо это были
Н ипы (vеЕ ЕТ?ов), отъ природы суровые и грубые, повлекли ихъ
изъ города, разднли До мага, не смотря на холодъ въ спнра-
нахъ Дунайскихъ, и махали саблями наДъ ихъ головами, какъ
бы памfiреваясь рубишь ихъ, и кололи ьхъ копьнми; когда
отошли они довольно Далеко отъ города, проводники оста-
вили ихъ и ворошились назадъ. Ислов1'ники Госоодпи ошпра-
яились въ Болгаргю, ища себl тамъ успокоенгя.» Такъ гово-
рить Грекъ, коего ненависть къ Лашинамъ и Ны;мцамъ
обнаруживается въ ч'асты хъ ругателытвахъ. Впрочемъ изъ
обсшоятельнаго его повнсгпвоваигя Дклается яснымъ, чшо
цеизв ксшны й Епископъ, упоминаемый Напою 1оанномъ въ
послаггги къ Тувентару, назывался ГоразДомъ, и Долженъ былъ
уступишь Вихингу. Si autem aliquis vгbis, иишетъ Паиа, уе1 epi-
scopus vester, ve1 quilibet sacerdos, aliter annunciare praesumserit, zelo

Dei accensi omnes uno animo doctriaam falsam abjicite, stantes et tenen-

tes traditioлem sedis Apostolicae. Онъ съ своими евягценниками
поколебалъ Князя Тувеншара въ его в%рованги. Съ нимъ в
посл1Донаптелнми его случилось въ 88о г., когда Аихингь сдг;-
лаиъ былъ Епископомъ Нитрскииъ, тоже, чгпо было съ Ла-
тинскими свяи{епниками въ Болгарги въ 87о. Въ Греческомъ
кашалогн Болгарскихъ Архгепископовъ ГоразДъ занимаетъ
третье м1зсто, и объ немъ сказано: Го;ааБов хсгроооиг е,; кара
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16Ie~oS+и, ëiS гisepov +:xSiwxЭerS да~а rwv ttvevuaro,uaxwv, Goiasdus ordi-
natus а Methodio, exagitatus subinde а spiritus sancti impugnatoribus,
(Access. I1I. i43). Поелику сей изгнанъ былъ Духоборцами, тпакъ
называешь Грекъ Лагпиновъ, шо нельзя сомнкваты н, что
аДtсь слl;Дуешъ рааумl;шь гпого ГоразДа, которой Должеггъ былъ
ycmynuina Вихингу.

24.

ПОСЛЪДНЕЕ ПУТЕШЕСТВIЕ 1VIЕ8ОДIЯ ВЪ РИМЪ, СМЕРТЬ ЕГО.

Что Длаетъ теперь МееоДгй въ Моравги при затруДни-
тельномъ своемъ положенги , ни имя никакого Досшула къ
Синшополку, когда Вихингь ему дротивишсн, а Греко-Сло-
венекге свяш,енники поДвергаготея преслгДовангямъ? ему
остается только жаловатын Папе, признавшему его правоеt-
pie, и извёстишь его о намЬренги своемъ оставить Моравгго и
tхать въ Римъ. Утtшенгя Папы въ привеДенномъ дисьмt 881
года могли ободрить его Духъ, но положение его не улучши-
лось. Да и Пала об шаетъ прекратить распри только тог-
да, какъ пргiдитъ онъ въ Римъ. И такъ онъ не уь КДлилъ от-
правишься шуда,гДн и окончилъ жизнь свого,—кажегпся, вскорt
по прибытги, ибо послt 881 года объ немъ нигдi уже ве
упоминается. паги еще замнтилъ, чшо гоДъ смерти Меео-
Дгевой неизв'стенъ.— Добнеръ заключаегпъ, что Мееодгй
дрежДе 894 года у $халъ въ Римъ, или н скончался тамъ, ибо
въ селгъ году уже умеръ Свягпополкъ, помогавшгй Вихингу въ
гшаранги его учредить Мишрополгю въ Моравги._ Греческгй
Бгографь .1 олгарскаго Архгелискппа Климента также пола-
гаетъ 11lееодгеву кончину ранiе Свнп1ополковой, а именно въ

12«
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89а году, ибо пи его словамъ Мееодгй правилъ Архгепископ-
стволтъ г4 года. Но Мееодгй бы лъ въ 868 г. посвягценъ Адрга-
номъ въ Архгелископы, а чрезъ 12 л•ктъ утвержденъ Iоан-
номъ, гпотчасъ поел% того въ 88т году имъ утншаелтъ и по
званъ въ Римъ; слндовательно Архгепископство его не могло
продолжашы я долке i3 л1 шъ. Если приложить стЬда л1ша
до его Епископсшва, въ продолжении коихъ пнъ занимался об-
раиг,ен.емъ Моравовъ, то выйдешь все шолько т8 л15тъ. По-
слl;днимъ дклнгемъ Мееодгевылтъ, думаешь Добнеръ, было кре-
ц{енг.е Боривоево, о коемъ разсказы вается въ приложении къ
Моравской Легендh, бывшее, какъ лринимаешъ онъ съ Боллан-
дистами, въ89о г, Но крещенiе Воривоево происходило по край
ней и1зрb въ 88о году, если не ране; всего вl,роятн•ie до
вшораго Мееодiева въ 879 году путетесiпвгя въ Римъ. Можно
ли же теперь принять слова Шлегцеровы: «птакимъ образомъ
Мееодгй, успокоенный, съ похвального грамотою, возвра-
ц1аешся верно въ томъ же году въ свою Паннонгю и спокой-
но (?) продолнтаептъ трудиться еще около 20 лггпъ. Что же
онъ между т'мъ ед•}влалъ, крои окончангя переводоиъ Биб-
лии, мы не зиаемъ ничего въ точности.» Переводъ н1 кото-
ры хъ частей Библги не шеперь только, но уже до 88о года
былъ готовъ; и на чемъ основы ваютгя сги 2о лвтъ? Послуша-
емъ:» Мееодгй умеръ, неизвfiстно когда, но в%рпо до 899
года въ которомъ Iоаннъ 1Х назначилъ ему преемника въ Ар.
кгепископств1;. Неизв•1;етно гдb. Легенда (") говорить, въ
Римt, куда по этлому лрРкхалъ онъ въ шреийй разъ, и погре-
бенъ будшо .въ церкви Св. Климента подлн брата своего
Кирилла.»—Шлецеръ слl;довательно Думалъ, что Мееодгй

(°) Какая Легенда? именно о6Ь атомЬ не говорятЬ нпчего Jfегенды; но Во

темецЬ Прлпава: in eadeni etiam ecclesia S. Clementis ipse (Кприлль) сци>

fratre suo.S, Methudio sepultus est.

,.

т
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умеръ не за долго до 899 года, потному чтпо въ этомъ году
были присланы въ Моравгто Архгепископъ Iоаннъ и Е,пископы
Данiилъ и Венедикшъ.Но о6ъ учрежденги Митрополги Вихингъ
старался еще при жизни Свптополковой, коптя и безусаtшно,
однако навtрное послё отбы тгя Мееодiева въ Римъ. УI лослЬ
Святополковой смерти осталось дело по прежнему, пока
наконецъ удалось Моравамъ получить оптъ Пасты Митропо-
лита, на что Баварскге Архиепископы горько жаловались
Спгредовскгй приналъ Гайково опред•Ьленге времена, по кото-
рому Мееодгй опнправился въ Римъ въ 910 году, и въ шомъ же
году умерь тамъ 9о л5тъ отъ роду. Авентинь по словамъ
Т{ремсмюнсшерскаго моиака Бернарда, говорятцаго tandem fuga-
tus а Karantanis partibus iпtravit Moraviam ibique quiescit, полагаептъ,
что 1%1ееодгй догребенъ въ Ольмюц1;. Сарницгй въ Пол. своихъ
л тописяхъ сказываетъдаже, (по 4обнеру fabulatur), чшо Свяшо-
бой (шо ееть Свяпгоцолкъ 1I, умертаго въ 894 Г. Святополка
сынъ), казпилъ Словенскаго Апосптола Мееодгя (supplicio affecerat).
Нев%рояшио, а по времени судя, совершенно невозможно!
Пампшь Мееодгева тразДнуешся у Словевъ 6 Апр•нля. Въ
Сербскомъ Апосшолt 1324 года сказано: паиетъ преподобпаго
оттца Евтиха и блаженаго отца нашего Мееодгя Епископа
Моравска. Также въ Ассемангевой Словенской рукописи (вы .ше
с. б4); а въ Русскомъ Анеологгон•b у Кульчинскаго, т i Мал. Луфй

() Они товорятЬ междр про§ииЬ вЬ письм$. своемЬ goo г. иЬ ПапЬ IоапггУ

IX, что Моравы хвалились полрченгемЬ сего за ae'iuuin деньги: nunc vero,

quod grave nobis videtur et incredibile, in argumentum injuriae jactitant, ае

magnitudine pecuniae id fecisse. Bb приложенгяхЬ иЬ раарfгшенгю вопроса,

предложеинаго ЕрцгерцогомЬ IоанновгЬ, шетрадь L~с. 196 страниы слова:

++далlэе обвиняли они С~говенсигьз-Ъ 'lггосдголовЬ вЬ томЬ, что сги поп то-

dicam etc'o вЬ письмfi> goo года, можно ли было говорить о сихl>

Апостолахь? тамЬ рЬчь идепгЬ о МоравахЬ, а не oбb ихЬ АпостолахЬ.
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йогаДывпегпся, что книга Словенъ, Мееодгемъ (Methodius) назы-
ваемая, на которую указы ваешъ Дгоклеецъ, сочинена Св. Ме-
еоДгемъ, ибо онъ, какъ Митрополитъ въ Свнтополковомъ год
суДарсшвк, могъ оставить no себе нtкоторыя записки, иэгtв-
шгя преДметовгь благосостоаиге страны. Но изъ одного наиие-
иовангя киээги, кошорая очень удобно могла вазы ватыя Ы6МК,
заключать о МееоДгё, какъ сочинишелн, оченьпоеа)шно. Маркъ
Мврулъ понялъ сиыслъ подлинника лучше говоря въ перевоДt,
что законы и поггпановленгя содержались въ киитдэ Methodes

называемой: habentur autem in Ii.bro, qui est in Croatia, dictus Methodes,
диет Latine RationaIe possis dicere. Можетъ быть 0111) хош1лъ
паиисать Methodos. Въ Слов. подлинника стоить Metodios.

14s.9оБог есть способъ, правило, привг>ръ (потта), сокращенге
(сотрепдгит), а иногда и книга просто. I{то въ такомъ обгцемъ

названги станспгъ искать собственнаго имеии лица?

§ 25.

ОТЧЕ НАШЪ ПО КИРИЛЛОВУ ПЕРЕВОДУ 143Ъ ДРЕВнъйацИ СЛО-

ВЕНСКОИ РУКОПИСИ. Магде. VI.

0%

наша инне If СИ
па ныехъ • Да

сптиты,а им

твон; Да приДе

ть црствиие mao

• Да бхдеть во

id твою • Едка

на нси и наэе

гы наш. kikO

И мы осшавлю

If Mb Длъжъ

никомъ наши

иъ и нёвъве

Ди насъ въ на

пасть иъ изба

ви Ны опгъ не

приюзни ю

вfли • хл~бъ на

nib нагхщьпъг

и • ДажДь намъ

Дьнесь и осгпа
ви ггамъ • Длъ

ко тпваис гссшэ,
црствиис и сила
и слава въ вl
к•ы змии:...

Слова поДъ тишлами Долвино читать: отче, иебесехъ,

святится, царствге, небеси. юка яа нсбг.си ввэнсто ко, не

есть ошибка по справеДливовэу заи~чангю Г. Востокова. Онъ
нашелъ еще въ Двукъ Другикъ харатейны хъ Евангелгяхъ 12

или г3 столiiтгн, нахоДящихся въ Ilетербургской публичной

библготек'в: пгга на нсбсси. Ака, или яка, какая, qualis, omno-
cunaca именно къ воля и спгоитъ слl;довашелъно вмl;сто на-
ргцгя нко, какъ, sicut. Оиъ приводитъ также изъ Несторово.й

Лfi,гпописи no Лаврентьевскому списку 1377 гоДа, три вэ%ета,

"ъ коикъ ирмлага►пельное ак3, акгг, псшр~цается вмксто яко;

и въ самомъ Острпмировомъ Евангелги Лук. Х, г8. прав опгiг-

в•Св{а вмilспто гграво от~в. Не лъзя ли вайши въ Другикъ Сло-

венскихъ нарi5чгяхъ слf5довъ такого упопэребленгн лрилага-

тпельнаго вмtсто нарfiчгя?

Слова Дрь, ,црствигс, замг;чаепгъ Г. Востоковъ, хопгя всегда
въ Оспгромировомъ Евангелги пишутся поДъ просгпыми тит-
лами, однако встрl;чаготся также и безъ птитлъ 1оан.1V, 46,

49. Цеспlэь лгужЬ и Десарев3 .лгужl и 1'чIарк. XV. 43. Десарь-

сппвим 6ожЕю, и Далlе Цеспръствнэл еще Мате. VI. 33. и Лук.

1111. то. Въ Другихъ рукописяхъ ii и 12 столl;шгн нахоДится

,Ifеспрь, Дi'.iспрь, Цыарь, 11,ыарицп, (съ ь-мь безъ е), — изъ чего

сл•кД,уетъ заклэочить, Ч1110 Царь есгль сокращенге слова Цезарь.

По той же лричинi еще въ i4 cnion'btniu въ Лаврентьевскомъ

спискlн Негтора ЦРъ пЕгэиется съ гловотитломъ. У Глаголи-

тповъ въ Германги слово цеваръ уДержалоеь еще Долl5е. Cu.
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мои lnstitut. L. s1яv. р. 7о4. Чрезъ сге объясияешся пькоторымъ
образомъ оно мыпго въКеДринь. Болгарскге соглядашаи въ то,6

г. прихоДяшъ въ сшанъ и восклицаiошъ Gв~eire о (6ьгите,

царь); у Скилицгя виl;сшо эшого сшоитъ о т. Stritt. Мет. pop.

Т.Н. Р. II, р. 64о. и такъ посльДнее слово, ш. е. царь есть со-
храи{енное Цезарь. Еще въ Сербской въ i56о г. напечатанной
въ Венецги Псалшири стоитъ цесаретво, какъ и въ Глаго-

лишическомъ Azbukvidarium около 1528 г.

Не в3веДи нас) и избави win: въ отрицашельномъ преДложе»
нги стоитъ по Словенскому словосочиненгiо родительной

нас), во вшоромъ винительный нъi, вмышо котораго однако

Додго сшавили роДишельны й wac?j.
От3 неприюзни, виiсшо позДньйшаго отЪ лукаваго, Глаго-

лишь, удержали въ своихъ Служебникахъ. ПоДъ симъ выраже-

нгеиъ разумьли лукаваго (врага лукаваго, Дгавола). Къ приг,е-

Деныы мъ въ Словенской граммашик% примьрамъ с. 7о4, могу

прибавишь н еще г. Кор. г, II. Вмыто йноти аатаиа, въ 0сш-

рожской Библги отЪ сатаны, въ Древнихъ слискахъ сто-
итъ отЪ непримани.

✓Тук. XV. Н-3з, изЪ того же Остромирова списка Евангслгя.

ii. чловькъ нькыи им ъва сына.
is. и рече мьнии CbIHb ьею оцоу оче ДажДъ ми Доспшинк часшь

имьнииа и разДьли има имьниге.

i3. и не по мъиозьхъ Дъньхъ събьравъ вые мьнии сынъ. оши-
де на странх Далече. и шоу расшочи ииьнииЕ своис. живы
6лхДьно.

i4. ижДивг,цд,оуже iciuoy вы а. бысшь глаДъ крьпькъ на сшран~

шои. и тъ нач~лтъ лишатисд,,
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i5. и шьдъ прильпис иномь отъ жителъ том~л страны

и посъла и на села свом пастъ свинии.

i6. и желааше насытиши чрьво свои ошъ рожьцъ же

ьДьахх свинии,л. и никътоже не Дамаше иЕиоу.
17. въ себь же пришьДъ рече коликоу наимъникъ оца моисго

и избъ,ваихшь хльби. азъ же сьДе глаДъмь гыбьнх.

i8. въсшавъ и къ оцоу моисиоу. и рекх исмоу oiie съгрьшихъ

на но и прьДъ шобоих.

19. оуже нымь Досшоинъ нарештиг,, CbIHb твои сьтвори мл
мко ♦единого отъ наимьникъ твоихъ.

20. и въсшавъ. иДе къ оцоу своьемоу исгце же гсмоу Далече

схгцоу оузьрь н оць кто и миль ►смоу быспть и текъ пае

на выих кто. и облобыза и.
21. рече же исмоу сынъ o~ie. съгрьшихъ на небо и прьДъ. шо-

боих оуже ньсиь Досшоинъ нарепдиса сйъ твои.
22. рече же оць къ рабомъ своимъ изиесьше оДежДх прьвхих.

и обльцьте и и ДаДите пръстенъ на рхкх исго и сапогы

на Нозь.

г3. и приведъше тельць оупишаныи закольше. и ьДъше Да
веселимъса.

г4. мко сыъ мои сь. мрьшвъ б и оживе. изгыблъ 6% и обрьте-

са и начлшл веселитисл.

г5. б1; же сйъ кто старьи на сель и ко гр,лДы приближис~

къ Домоу слыша пьниив и ликы.
г6. и призъвавъ исДиного отъ рабъ въпрашааше чьпiо оубо

си схть.

г7. онъ же рече исмоу ко братъ швои приДе и закла оцъ
швои шельць оупишаныи мко съДрава и прииатъ.

г8. разгньвавъжеса н не хотьаше вънипiи оцц"ьже кто ишьДъ

мольаше и.
г9. онъ же отъвьпjавъ рече oiioy своисмоу се колико льтъ ра.

,3
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ботанх теб и николиже запов1ди твоь£ьа не прЪстяпихъ
и мън николиже iiеДалъ неси козьл,лте Да съ Дроугън моими
възвеселилъса бъхъ.

3о. югДаже cih твои сь изЪдъи твоге им?Бниэе съ лю6оД~ицами
приде. закла юмоу тельць питомъни.

3i. онъ не рече юмоу чаДо тън вьсегДа съ иънонк неси и выа

MOkI твона сять.

3г. възвеселишижес,а и възраДовати подобааше. klKO братъ

птвои сь мръшвъ б% и оживе. изгънблъ бЬ и о6рtшеса.

С. i i. ктерЪ вЬ Парижской списiСЬ А. влгЬсшо ннгиги.
12, юн'ёишги вЬ поздиЪйшихЬ списнахЬ

шорыхЬ списпахЬ вы пуспаешся.
i5. if ,4инОЛIу вЬ позднЪйшпхЬ списхахЬ.

Пасти сеиниш вь позднЬйшихь спискахЬ, вЬ коихЬ СупииЬ уже ice

уиошре6лнется.

i6. Се вмЪсшо гjтбво евок.
17. ВЬ Пар. А. чипгаепнся зДе, выпускаемое вЬ поздхЪйшихЬ епискахЬ.

2о. I1апаДе вЬ позднЪйшихь спискахЬ вмЬсто п«Де.

26. От отрокЪ.вЬ позднЪйшихЬ спискахЬ вмЬсшо отЪ раб.

29. Толико вЬ позднЪйшихЬ спискахЬ вмЪсшо колико.

прбстхпихЪ и Дал') кси безЬ не вЪ позднЪйшихЬ спискахЬ.
Ташке перёмЪняюшЬ они винительный и и сшавяшЬ .ian'e вмЪсшо онаго tf ГО.

1,для сего сравненгя можно упошребить еще Париж. еписонЬ В. С. .Insti-
tot. linguae S1av. Vindob. 1822 р. 689.

вмlгсшо лныниы. С"огнЪ вЬ ntuo-
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Для nyrzuaro уразулвбнгя прим4сангя на с. 4а при дагастся зДбсь
zmeнie изЪ того же списка Iоан. I. а-5.

1. Искони б1; слово и слово бb отъ в""а и fiъ 6 слово.

2. се б искони оу а.

3. И ткмь в'са бънша и безнего ничьто же не 6ънсть юже
бъьстъ.

4, вътомь живопгъ б. и животъ б1; свtтъ члов%комъ.

5. и свtтъ въ тъмЬ свьтиты а. и тьма по не обашъ.

С. i. Виышо шроекрашиаго б1; чишаешся вЬ МосковсномЬ cnucat ii44 года
бвшп.

9. ВмЪСшо оч Бога чишаешся тамЬ и во миогихЬ древнихЬ списхахЬ опьЪ
Бога, как') вЬ i сшихь.

З. Все яаtмс бы. чишаешся шамЬ вЬ единсшвенномЬ числЪ и безЬ n.
5. Вмыто не об,ятЪ шамЬ и еще вЬ ВьнскомЬ списхЪ не поетиже.

Cu, также Jnstitut. linguae Slavicae р. 7о, 578, 688, 694.

Какъ же Должно назювапть по нар1чГю языкъ, на которлмъ
написаны книги Словено-Сербскгя, Словено-Русскгн, (Кирил-
ловскими буквами) , Словено - Далматскгн (Глаголическими
буквами)? Названге сего письма Моравскимъ или Русскимъ Коль

нахоДитъ ненравильны мъ. Онъ слы шаль, какъ разсказы ваетъ
на стр. [о, отъ одного Русскаго, путешествовавтаго въ Сла-
вонги, (между Дравою и СавоюГ), что тамъ говорятъ еще тЬмъ
же или не иного отличны мъ язы комъ отъ называемаго у него

(Древнимъ) Словенскимъ книжнымъ языкомъ. На Ii стр.
13к
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у негоже сказано опять, цшо Кгевское нар%чге въ Украйн~, и въ
еторонг на Восшокъ отъ Москвы, ошмннно сходно съ Древнвмъ
кпинымъ язы комъ, какъ слышалъ ДеДерлеинъ отъ одного
анашнаго Россгянина. Кристофоръ IорДанъ Думаетъ, чшо
Кириллъ возполъзовался,можешъ бы шь,Болгарскимъ парг;чгемъ,
коему научился въ Консшаншинопол%, и прибавляетъ,
чшо Моравы легко могли понимать зто нарtчге, хошя 6ы
разговорный языкъ у нихъ разнствовалъ отъ онаго. Orig. Slav.
Р. IV. р. 1г6.—Луцгй и Шенлебенъ указы ваютъ на окрестности
Селунскгя. Очень естественно. Сшефанъ Роза, Рагузакецъ, по-
читаетъ Даже Кирилловъ переводъ по причине примtшан-
ныхъ Оракгйскихъ словъ нечисшымъ Словеискимъ. Машегй
Мг;ховита называешь прямо языкъ Русскихъ церковныхъ
кыигъ Сербскомъ, хошя общеупошребителъны йСербскгйязыкъ
его времени былъ уже очень много смкшанъ съ Турецкими сло-
вами и Даже во мвогихъ формахъ отклонился отъ ДΡревле Словен-
скаго или Древле Сербскаго. Сами новtйшге Сербы называюшъ
Древнюю Сербскую церковнуго книгу Srbulja, которая, по замi-
чангю Вука, ближе подходить къ Сербскому нарtчгю, нежели
новыя Русскгя изДангя. Тамъ напр. пишется нерстЪ безъ е,
солнце безъ о, и Гiнез5, мя, тя, ся, по поздиtйшеху народ-
ному выговору винсто Древинйшихъ Аняз5, мя, тя, ся. Посему
Глаголическгя книги произошли отъ Сербскихъ. И я при
обработыванги Словенской Граимашики, и при прилежномъ
сравненги новыхъ изДангй съ Древнtйшиии списками, без-
престанно убtжДался болtе, что Кирилловымъ языкомъ было
древнее, еще не смtшанное Сербо-Болгаро-Македонское нарг-
чге, при кошоромъ уб~жДенги долженъ остаться и теперь,.

Даже по прочтенги новаго разсужденгя Г. КалайДовича о древ-
немъ церковномъ язы к з. Если 6ы я и иогъ Допустить, чшо
Болгары, Сербы и Руссы говорили оДнимъ языкоиъ въ 9 сшо-

ф

лtтги и не образовали себt ни какого прим1шно опгличнаго
наркчгя отъ онаго, шо никакъ не могу сказать того о Мора-
вахъ (и нын кшнихъ Словакахъ) и по этому не моту также
поняшь, какъ могь онъ утверждать объ Моравскомъ церков-
ноиъ язык, чшо сходсшво онаго (согласге) способствовало къ
приняшгю онаго Болгарами и Руссами. Языки: Моравскгй,
Словакскгй, Богемскгй, Польскгй, принадлежатъ къ совер-
шенно другому разряду, нежели Болгарскгй, Сербскгй,
Далмашскгй, Русскгй, хошя оба разряда языкоиъ причисляюшся
вообще къ Словенскому языку. Словенскгя церкаввыя книги
перешли не изъ Моравги къ Болгарамъ, но на о6орошъ чрезъ
Кирилла и МееоДгя изъ Болгарги въ Моравгю, а послt также
непосредственно изъ Болгарги и Сербги въ Россiю.
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}КIIТТЯ СЛОВЕНСНИХЪ уЧИТЕЛЕИ КИРИЛЛА и МЕ6оДIЯ, ПОМ3г-

ПдЕКНЫЯ ВЪ ПРОЛОГАХЪ.

-~.

+. Житгс Кирилла.

(Rab ДвуаЬ руиописиыкЬ дрологовЬ: на пергаиенlг вЬ nucuib г43а года,
прииаДлев:агцаго И. ityGn. БиблгошенЬ, и на 6уиагlг вЬ л. XVI alixa BuG-
Jdonleuu ГосуДарсшвеинаго Канг'лера, — своДиый шекстЬ.)

Февраля г4. ВЪ той же день памлта преподобнаго отца на щего Кирилла
Философа ухителе Словенываго.

Въ Селуны ш'bиъ градb б етеръ ДобророДенъ i) мужа име-
немъ Левъ, саномъ же сотьникъ, отъ него же роДися блажен-
нъгй Киридъ. ЕгДа же бы спгь $ л'кшъ отпрочипjъ, виД'ё во сн~,
яко нbкiii воевода собра вся Д%вида ъ) и повел% Кирилу отъ
вс~хъ избрапхи соб еДину, онъ же избра собЬ именеиъ Софгю.
И вставь огпъ сна, сказа си огпцу и матери и глаголасша
ему роДишелн его: храни чадо, еже виДк ; воевоДа 6о Ангелъ
еСшь Божгй, а ДЬвица муДросшь чистая 3): но Да ти 6уДешъ,
чадо, сестра 4). 111уДръ же 6Ь отроча зло, и пояша и въ по-
лашу цареву, и преДанъ бъгсшь ц,аремъ .4orooeniy Философу,

г) ВЬ Прол. '43а г. zemepb преводо6нЪ мгlжь. ВЬ печаш, н$нгг"с до6ророденЪ м,
21 ВЬ печаш. .собра дёссцы своя.
3) ВЬ Прол. XVI в. п дёцп мудрость есть Бжiа.
4) ВЬ Прол. г432 г. но да mic года будеть страхЪ, а вЬ печат. но да ти
6удетЪ гада страхЪ Бгй. Чшенге Прол. XVI в. сестра, кажешся вfгрн$е.
IIb сену обстояпreлышву относятся слlэДуroгgдя слова вЬ ТропарЬ, сочи-
некноиЬ вЬ чесшь Св. Кприлла,, пашорый пон$пдеиЬ вЬ Сербск. ПрологЪ
ХIП вЪка, принаД,л. Г. Каицаеру: оть нелень прилежно премудрость сестру
себ$ с твори богогласе. см. Iоаи. Ексарн, стр. 91.

14
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и въ шри м1сяци 5) научися всей хитрости и мудрости, и
чешырми язы ки и философги научився, Елиньскы, Римыкъг,
Сурьскы, ЖиДовьскы . и бысшь любимъ царемъ, и неизволи же
чести IТаревы, но паче Божгю возлюби, ,и ºшЩеДъ „на-узкое
море бысшь Л7нихъ, Ревность же имiн Свншаго Апостола

Павла, тц;ашеся за Xpucnia посшрадати. И послапъ бысшь
царемъ въ Срацины сшязашися о в1р%. И обличи ересь 1VIax-

мешову нечестиваго,'и вся волхвы ер~скгя 6) укоривъ, и воз-

вратився съ великою честгю, лаки отиДе на Сi5веры кую

страну въ Козары, и учаше вкроваши во Христа. И сотворше
совl;шъ }I{иДове, xornkua убиши й, но не да его Игемонъ: Дон-
Де же уприте его , рече, не имаше власти логубиши его.

И собрашася мнози Жидовытги хишрьци съ Агаряны нань.
Кирилъ же еДинъ шеДъ, по6ъДи вся; Агарины бо, яко бъсовь-
скгя слуги укоривъ, обличи; Жидыже, яко Божгя пресшупиики
посрами. И они ошъ нихъ кресшишася, друзгя. же изгнани
безъ uutuiu. По семъ иДе въ Nlараву, и многи научи utpoaamu
Хрисшови , и Замбргн 7) ерешика молишвою умори , иже 6k
наусшилъ убиши Свяшаго. По семъ иде въ Болгары, проповb-
Дая Хрисша, шакоже и въ Словкны пришеДъ, вся .грады научи
Хрисшов1 в%р и по Дунаю ; и сотвориша и Епископа въ

5) Bb Прол. ,4З2 т. еЪ i мЪснц$, вЬ лечат. вЪ геты ре м~снца.
6) Taub sb Hpo.o. XVI в.; вЬ Прол. г432 Г. герыкын, вЬ лечат. epemurecxiя.
06b ученосшн преподобиаго Кирилла сохранялись разныя предангя
меигду Словенами. ТанЬ на пр. вЬ Сборннн$ 1о76 года, и Эрмишавтой
6-хн, на стр. 7 вЬ сшалп,$ содерввапдей похвалу чтенгт нниигномр,
сназаао: послоушаи ты житью стааго Василию и стааго lшанна Злапгооу-
стааго, и стааго Кирила фглософа и инЪхЪ многЪ стыихЪ, како йти

сЪпьрва пов$даютЪ о нихЪ рекоутше: иэмлаДа прилежаахоу с"тЪхЪ
инигЪ, тоже и на добраю д$ла подеианоушасн. .

) Bb Прол, 432 Г. Замбью. $Ь лечат. Замерга.
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Канаон'н 8) град, и молиша и, Да паучйтъ я своимъ языкомъ

книгамъ. Онъ же постивсл м" Днгй, къ Богу полиса, и написа

имъ д словъ и й 9). И тако научи я Словенскимъ языкомъ

книгамъ н сего ради Словенскггг учитель наречёнъ b) и
шако поживъ и чюДеса сшворъ въ старосши добр къ Гос-
поду отиДе и погребеаъ бьнсть въ Канаон ii) граДl.

8) ТанЬ во uctxb cnucuaxb и вЬ печатноиЬ пролог$. Cie nun встрЬгпится
еще и вЬ жишги МееоДгн, гд$ мы и буДемЬ говоришь oбb ономЬ.

9) вЬ печати. пгридеснть и осмь елоеЪ.
хо) $b рукопиеиыхЬ пропущено: нарегенЪ.

1 i) Bb npo.00rb XVI в. е Кашн$ граде.

П. ЖИТIЕ МЕ00ДIЯ.

(ИЗЬ двухЬ рпсн. ПрологовЬ Б-ки ГосуДарсшв. Канг{лера, одного на бум.
вЬ л, XV в., а другаго на буи: вЬ 8ку писаннаго вЬ г5уо г., — своДньш
тенстЬ).

Maia ц, Bb тогг же день памнть преподобнаго опггга нашего Л1еэо,угя Епис-
копа Mepaoocnaro г).
Лреподлбны й огпецъ нашь 1V7еоодгЙ 6b ошъ града Селунь-

екаго отъ сановиту и богату родителю рожДеггся, ошца

Льва и матери 1%lapiu. Б же изъ уности уноша муДръ
бес%Дою г), крiпокъ тdклолгъ, и знаемъ 6i царени: имъяше

его царь всегда преДъ собою. ЕгДа же бысшь лtтъ в ,'поста-
ви его Княземъ въ Словiнtхъ 3), и пребывъ шамо ntrnb i, из-

i) $b печати. прибавлено оугителн Ршсскаго:
З) ВЬ печапг. Хнзг! СлаелншмЪ.
2) ВЬ лечат. отЪ ;аности юноша мудрЪ з$ло гбесЁ,Iпю книжного.
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въiче языкъ Словенскгй 4). Й помысливъ скороминующее жи-
шге в%ка сего, и Долгое гр%шныхъ мучение, и умилися въ

страхъ Божий, -- положивъ санъ Княжения предъ цареиъ, я

шеДъ на Олимпгйскуго гору, бысть Мнихъ. Н%когДа же посла

царь брата его Кирилла въ Козары, Да преприть Жиды, к
ижденеть я отъ земля ихъ; бяхуть 6о уже Козары npianu

ЖиДовскую вру. Кирилъ же умоли брата своего Мееодгя

ити съ собою, яко ум%яше языкъ Словеныкъ. Обидоста же

всю страну ту и силою Христовою вся люди ув%риста 5) к.

ЖиДы прогнаста. Просяху нке Слов%не хрещенгя, а Козаре

учителя, а Моравляне Епископа, а Болгаре 6) яаставника.

Возвратившу же ся МееоДию въ Костянтинъ градъ, Hampi.

архъ же святи его Епископа и возврати и въ Мораву во

граДъ Каонъ 7) и ту инога чуДеса створи. Замбргй же н%кто,
роДомъ Козаринъ, а врою Еретикъ, начать противиглися

Мееодгго, хуля вру Кристову. И повел% Князь Моравскгй

бы ти сбору, и собрася съ 3амбргеиъ в мужь, МееоДгй же

еДинъ приде посред% ихъ, и яко въололчишася хулами на

Святую Христову в%ру, МееоДгй же яко изяпщенъ борецъ

пророческими словесы и Апостольскими, яко елавенъ воинъ

на о6% руц% стр%ляя , на ЖиДы и на ерешики, и никакоже

uenorplrniame. И яко препр%ни быша ошъ Мееодгя, створися

чуДо велико: Замбргй же разс%Деся, а СьДислава 8) пожре

земля: и въ прочихъ возгор%ся огнь, и тако разб%гошася.

4) Печ. Изеыие Славенскг мзъгку и елоееса пзбутая еложиста сЪ братомЪ
своимЪ КгрълломЪ.

5) Печ. вся люди укрн>пиша и уенриша.
6) Печ, волбси. Но вЬ о6оихЬ рунописиыхъ Болтаре.
) М Прол. %V в. вЪ градЪ КайнЪ, а вЬ печаш. пропупSены ciu сова.
8) ВЬ печаш. Се,{ислдва.
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Радосшъ же быстъ Христганомъ, и на~екоша й уста Хри-

етова 9). Поживъ же въ сшарости Добр% преставися къ Богу.

g) Печ. Крисшгаие же ра'и быша и нареиоша МееоДΡгл .Христова уста.

Жизнеописания сии, во мнлгомъ несогласныя съ Древн%й-
тими и Доспгов%рн%йшими изв%стаями о Кирилл и Мееоди%,
присовокуплены въ прочимъ АегенДамъ Для полношы. Сочи-
нитель онъгхъ не говоритъ, что Кириллъ назывался До
монашества Констаншиномъ, что онъ %зДилъ въ Римъ съ
мощами Св. Клименша и тамъ скончался. По сказанию сего
жизнеописателя, Кириллъ погребенъ въ какомъ-то Канаон%
или Каон% градt , въ Моравии, г будто 6ы и онъ и брать
его Мееодгй были Епископами: По сему Канаону или Каону
граду, в%роптпно, начали называть у насъ въ н%которыхъ со-
чиненияхъ Кирилла Философа ,. учителя Словенъ и Болгаръ,
Епископомъ Катанскимъ. — Другой КrргллЪ, или правиль-
н%е ВгргллЪ ЕниснопЪ Катансхгй показанъ въ Чеiпи Минеи и
во вс%хъ и%сяцословахъ поДъ гпмъ. Марта.

Неназывали ли Словене Канаоном3 или .КааномЪ, или Дру-
тимъ какимъ нибудъ на eie похожимъ именемъ столицу
Князя Коцела , на Блатенскомъ озер, которую .Н%мцы на-
зывали Mosburg? Тамъ могло быть и Архиепископское пребы -
вание МееоДгя.
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ОТРЫВОКЪ ИЗЪ ХРОНОГРАФА,

писаннаго на бумагк въ 4ку полууставомъ , 1494 гоДа , во
1lсковк, и принаДлежащаго ГосуДарственному Канцлеру, Графу
Н. II. Румянцову (`).

Вль г. тг. Конспсятин5 (") Оилосое'о наргсгелгый Кирил5

сшворилъ грамоту словеснъсмъ () юзыкомъ гл"ем лишицю

во Днь Михай цр"я Гречкаго, и во Дни Кнзя Лгорй Нев-

гореска, егожъ сномъ Р~скаа земля преиДе: w грплготii:

(') При сей рукописи нахоДится слl;дусоцдее послl>словге, на
лисш'ь 454. Вль зв кроуг5 Сл"нцю в", лунб7, ггнДикт7 , ггапи-
саны быша cuitl книгы в5 rpdi, бг"м5 епасаемым5, во Некоей, пре
Всликго.и5 Кнаи Цp"я всею Pyci Иване Василывигli, и при Кнз"и
Великго.м3 вноукi его Длситрiи ИвановигЛl, и при Всес.осицсно.леу
Лlитрополитб всеа Poyeiu ЗосилгС, и преВсешед{пнатлс511р.г•геппfг
великого IlовагорпДа и Пскова вл ц'ё ГенаДги, и при Кмз"и Лсков-
еколс3 Впсильи гнес,гровигti, при ПосаДникfi ПсковсколсЬ Стспен-
ной Каковli Афанасгеви и Лсонпсси Тсыофеевихб. СписахЬ
сс5б на оут'бшение многпгр1шнолгоу Диюкоу сДубкова на по-
слпушанге 6голюбивылгЬ .Хггтгпном5. И кто по них5 нагнё
гег,ти, ,'аи е,ну г млть свою и- лглспвоу ДеДню и готню
н мпхрнЮ лак0ме Е пнно: лглтва сотня и мтрнл oyntBe;nac?nb
Домы гаДшмS врш и р  (и шакъ Далtе, разныя сгы лки на
свящ. Ilиcaнie) . . . и сканганы быва кнггы сил "ца Априля
Д"с на память ими во с"тгпх5 игца нашего испованина Аlартинп
Папы Ргмскаго:—

(аа) Правописанге поДдиннина сохранено зДЪсь вЬ шочносши, нромЪ зиа-
ловЬ препинангя разспгавленныхь по смыслу, и слЪДуюищхЬ случаевЬ:
вЬ подлихнипЪ конечныя буквы ж, х, д, м, н, е приписаны сверху; BIIIbCflIO
с логовЬ же, но, ши, це, че, шаиЬ вездЪ сшоишь саерхы буква ж, н, ш, ц,
ч, и про!.

() Должно чишашь безЬ сомнЪнгя СлоеенсхимЬ.

() Слова ♦ыг трамотЪ — ДиtонисЬ и потомЬ на слЪдуюи{ев ошраницЪ,
строка г5, слова ипо семЬ ДионисЬ Ь, ы, ь, Ъ, ю, ю, х,:~ сушь всшавниии
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Гречск~iо грамошу сшвориита "а мужъ : Палими`, Камилисiи,
Сгмонъ, Wnuxapiu, ,[1,ишый. Сице рече сты й Кирилъ: Азъ симъ
словомъ мл Б"у. 'ё всеа тварг зижителго вймаа и невймаа!
Га да пасли живоущаго, Да вДохнешъ ми всръце слово, еже
боуДешъ наSспё всё живоущй взаповеДё ти. s" бо ё свЪтилнг
жизни. Зако твои светъ стезямъ, нже ищетъ еи~ка слова и

просииъ Дары твою пригати словенскоё племя. Ко кргцнгю бо

шбратшагя вси, люе швои нарещй хоще, млти швоеа хоще

Б. На мн1; ни пространо слово подаиже иц% и сн$ и стемъ
Дскк", просящимъ помощи ш тебе. Рчци свои выспрь возДею

прно силоу тгриюти н муДр`о" ш тебе: ты бо Даеши дёинымъ

сил, оупосшасьже всякgю ицtлиши. 9арашня мя злобы
избави, хероувимык~ю ми мысль и оумъ Даиже. W чтыаю и

пргпаа трце! печаль мою на распсь прёложи, ц~лвмудрено да
начну ncania чюса твоа преДивнаа зело; шесшокры латьг силу
пр'г имъ, сщесптвгсю послеДоу оу"чтля моё имени ё и Дёлоу после-
Доум, юв1; сътворю еиглкоё слово, хвалу воздаа пртЬи трци вое-
ДиномъБнгшв%, южепоетъвсяка возрасть юнъ и старъ сшвоимъ
разоумомъ. Кlзь новъ хвалу воздаю шцю и сн"у и стыоуДх"гS, ему
чть и слава ш всею твари и Дыканга внепребреДимыю в ам.

IIo семъ Дишнй ъ ы ъ ю х. Потомъже мало Днемъ миноув-
шимъ, кр"щна земля роускаа во Дни благовкрнаго Кнзя ВлаДи-
мера, сна Сп"тославня, вноука Игорева и U/лжина положгпаю
первое начало крщииё вземли Роуской, а правнука Лгорикова,
влн #г. у. ч.

сЬ ч$мЬ не связываюп4гяса, кои принадлежашЬ кЬ сказапгю о изо6рЪше-
иги гранаты (см. вЬ IоаниЪ ЕксархЪ с. 189 о писменахЬ черноризца Храб-
ра). НаДобио думать, что писецЬ Хронографа nutub предЬ собою от-
рывки сего сказангя, приписаниыя, можешЬ быть, на поляхЬ его подлин-
ника, и внесЬ оныя вЬ шенсшЬ безk.связи и безЬ смысла.
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ПрДроспьь. (ф) (*) Въпросиже гл"я филосоеу логофепгь, цр"ь
вътроитель, хопгё оувёти:—чшо ё филосоегя. (,Инъже рече:
бйюмъ и члвчкы мъ бы шиммъ разоумъ, ел можешъ члвкъ при.
блгжгтй 6зИ, м Д%шё оучитъ чл"ка по шбразоу и по побию бы ши
сшворшемоу й, (в) Некшо б% Hanipiapxb Ананиы ересь воз-
Двиглъ поя ые творити чти иконамъ, и согнаша й спртла.
U ныне рече насилышвомъ мя согнаша, и непрепр%вше: не мо-
зкетъ бо никтоже прелр%ши мене. же спашр~ архомъ оусш-
роивъ, филосоеа посла кнему рекъ: аще можеши оунотпю сего
препр%ти, и сшолъ свои приимеши. WHb же оузр%въ филосоеа
юна т%ломъ, а не св%Ды стара оума внемъ, и кнему рече еретй:
невозможно теб% преДемти COMHOIO. 9илосоеъ рече: не лмска
шбъгчм Держи, но "вита заповз зри, ко же бо члкъ ш земля а

да "вмъ составлена. Ты же члце земля еси и почшо гордгши.
IIакы же рече ерешикъ: непобаетъ шсень цвепгць искати, ни
сшара на воиноу гнашь. ей рече: самъ на са вины ищеши, иир-
ци ми: вкоую версшоу силнеиши ‚фа шелеси. Ерешикъ рече на
старосшь. (ф) рече: то накою тя брань шлемъ, на rnenecnoyio ли
на дтцвнуго. Wub же рече на Дшвноу. (ф) То 'Н ли хощеши креп-
леи бы ти, Да неги кнамъ тачехъ припгечь: небезвремепи 6о

цветецъ ищемъ, ни тебе на воиноу гоимъ. И н ерешикъ рече:
г,акъ хртоу розламаноу некланяемсн, а вы аще лице икон% боу-
детъ до персии, кланяетё и чптное и творити не сшы Детё. (
рече Д" бо часши имаетъ кршъ, ащё разроушить, ащешдина ч'
6оудетъ, оуже своё шбраза не мвляетпъ, а икона шлица образъ
гавляешъ и побие тпо егоже лйно. (е) рече .как кланяеше

кршу безнаггйнга а бы въшимъ инемъ крпгомъ, а икй аще не-
пмаегпъ лйна ‚гмени, некланяетё еи. (ф) рече всякъ бо кршъ

побге имаетъ кргпа шбраза ха; а иконы все пеимоутъ един

(#) Буква ф означаешЬ: философЬ, в — лговсешЬ бышь вопрошенге, е— ере-
шинЬ, ж— SiиДовииЬ, н— КоваринЬ.
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шбраза. (е)рече: В рекшю кМойсею не сшвориши всяко пбга,
ниже како шворяща кланяегпё. (ф) рече: аще бы реклъ не сшво=
pimu всякого побга, то право приши, иже бо ё реклъ всяко
рекша нединаго. Ерешикъ же не м% что рещи, и оумолче. и
посрамi.
И посланъ 6ы тоиже филосоеъ вСрачины ;и вСрачинё беша

uanLu Демонскы шбраза на всё Дверё хршганскы р~гающй хр-
шганонь, и реша: можешили филосоеъ разумеши чшо .(ф) рече:
вйжго шбразъ Дезгенескъ, и мню, м жгвоутъ кршьмн% внутрь,
демони не могушъ жити сними, бежашъ ш н вонъ; а иДеже
сего знаменга нету вне, то сними соушь внушръ. И неоумеша
протгву рещи чшо. И п реша срацинк: Х 6ъ" вашъ велишъвамъ
любитиврагы инепротивитйзлоД%ющимъ;вы жепротгви биеше
шружиемъ. (ф) рече: Двема заповедемъ боуДг~щиыъ взаконе, кто
свръшаа законъ гавляется—или иже шдин хранитъ или иже шбе.
шниже реша: иже шбе. (ф) рече: Бъ" реклъ за ш6иДяща своа врагы
колите, а не за ратныаиза инов%рны а, инге coyina врази Бhх, и
своему врагоу невозДавати велитъ Б"ъ зла за зло; своиже суть
намъ врази Домашнги а не иноверници. И лаки рече Гь: болша се
любви ювишъ, кто иже Дшю свою лоложитъ за друга своа, то
паи за поганыа и за иновкрны а. Мыже Друга Д%ля се д%емъ, да
не стелесемъ Дш"а погибаешь. — Паки некшо Козаринъ впрой,
и рече: како вы золъ шбы чай имаете, иже вы сптавите цря
иного колена а не шшогоже колена. (ф) рече: ибо Б' пови
вСа~ла м два, а не Сауля племени, но избраного по серцю его.
(к) рече: вы бо книги Держише вроу , шнихъ вся пришча
гл"ете, ыы же нетакъ, но ш персии всю мдршь, тако поглощь-
ши иэносимъ ю. (ф) рече: аще бы вьлъ моужа ггага и глща:
азъ имамъ злата и сребра много; тллъ ли 6ы еси ем веры вгг
его нага. ((1нъ же рече ни. (ф) рече: тако и азъ шебе гл"то:
не имоу в%ры лжамъ твоимъ. Ащели еси поглотилъ всю муд-

15
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Да скажи ми: колко ntnib ё w Моисеа До Га и колгко ровъ?
и неоуме швеlца. И па рече Козарй: мы воеДинаго Ба вtруемъ,

ко же и Юдеи, а вы во шрцю. (х рече: книги лррчкы а пропо-

.вёютъ во единого Ба вtроваши, во шрё оупосшасё оубо соуща,
иjць, Слово и Дкъ, имъже ё вла едина, и гышво, и црсшво, и сила,
и слава шца и Сна и стго да. (к) рече: како се ё три славы сла-

вити и несрамеетё, а мы шдин8 славу Держимъ. (Ф) книги по-

вёюшъ слово и Ду, то аще кто тоба чть имушъ, друзиинте

все трое во чсть uuymb; которги же соушь чтнеиши? шнъже

рече: все шрое во чть имоутъ. (~) рече:тоши мы есме к Ба чсш-

неишии всё в, иже слоушающа пррчка гла, шако и творимъ;

рече бо Г посла мя и Дкъ его. И (ж) рече, како можетъ Бъ вме-

сшитй въ члка и члл"къ быши; и (ф) рече, чпто ё ш вймыа

швари чесшнеевсего? (ж) рече: члкъ по ш6раз~Бйю створенъ. (ф)

рече: Да почшо гл"ши Боу немогоунцю члкомъ быти ни въие-

ститв въ члка? Бъ"можетъ быти чл"къ, а чл"къ не можетъ бы ти

а В всемогый и весде ся вмеспiипlъ, Е 6о Моисешви ьавль и

швоу, вместишй вбурю и шбла и вды мъ в вкупгну, и Мо й рече,
Дмъ Сп"тмъ наоученъ, вмлшве руц свои лростеръ рече: вгром~

и вбоур и вгла шрубнемъ не ювляиа Гй, но ucenica въ 8троб~

нашю. Видиже Жйвгне, мко можетъ вселишй , и вселился, ыко

же и Мой рече, (ж) рече: первым законъ Да вамъли, намъли? (ф)

рече: Да первым ли держите. (ж) того бо побаетъ держаши.

(ф) рече: ащехоц{ете первыи держати, шо шбрезаним лишитё,

или да повеже ми, во шбрезанги ли а законъ, или внешбрезаньи?

(ж) рече: мы инимъ, klKO во не шбрезаньи.(ф) рече: Ноеви даль Е

аи зако по заповеДаньи и по шданьи Адамове заветпомъ нарёче а

законъ рече: се азъ завещаю заветъ ои стобою и сеиенемъ

швоимъ и всею землею и г ми заповедми Держимь, все мдите

ыко зелье шравное, е$ на неси и елико на земьли и ввпда,
развее м, вкрови Дша его; иже бо прольешь кровь члчкоу свое-
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моу, вшого nponueincn. (ж) рече: мы держимъ а"и зако Моисе-

ш въ, а сего й%, намъ Б реклъ зако, но заветъ ыко и враи Адаму

заповеДа и ко Аврааму шбрезанге, а не законъ. (ф) рече: Б га ко

Аврааму: даю заковоплоши вшеи, еже и знаменге нарече мнгебу-

дешъ межго мною и шобою: тоже лаки и7въ Еремги рече: послу-

шаише завета сего, и възглись рече кмужемъ Июдовы мъ живу-

щииъ въ Иерлмii и речеши кпииъ: тако г"лтъ Г Б И глвъ—про-

клятъ ч.ъкъ иже непослушаетъ завета сего, иже заповеда ко

шдмъ вашииъ вянь, вонтпе изведохъ вы ш земля Египешскыа (ж)

• рече: мы шакоже нарёчаемъ заветъ закономъ и елико держа-

ша зако Могсешвъ, вси Боу оугодиша, шакоже и мы держимъ и
не сшворимъ иного быти паче сего, а вы возвигше инъ за-

ко, попираете Бяи зако. (ф) рече: добре деемъ. Але 6о бы Ав-
рааиъ не юлся по шбрезанги ё, ыодержалъбы Ноевъ заветъ, шо не

ыареклъ бы ся другь Б"ии, и Mouciu послё налй зако, перваго не

Держа, шако и мы по ci шбразомъ ходимъ и ш Ба зако приим;
ши Держимъ, Да Бйм заповедь швер~о пребы ваетъ; давъ 6о Но-

еви законъ, онъ несказа ему, юко другии дамъ,новв~къ пребы ва-
ешъ вдшю живоу; iii паи Аврааму шбетовангя давъ невозвести
ему, ыко и Другии хощю Даши Моисевъ, шо како держише за-
конъ Моисешвъ, а Бъ глть къ юзыкомъ, мко пресшавлю Моисевъ

ааконъ, а инъ дамъ. И Еремга бо глаголешъ: се днье приидоутъ,

глаголеть Г', и завещаю домоу Июдину и дому Иг"лвоу заветъ
новъ; не по завешу, иже завеща шц"мъ я въ днь емшю ми зароу-

ки ихь извести из земля египетскы а, юко и mu иепребы ша

взавете моемъ, и азъ возненавидекъ й; ыко си завешъ мои, иже

завещахъ домоу I'Iюдиноу и дому И~лву заветъ новь по днекъ

шнехъ рече Г: и даю законы моа по помы шлениихъ и на срци

имъ налгшю ю, и mu боуДутъ ми люе и азъ Б ихъ; - и пакг

тоже ьIеремию рече: тако глешъ Г: станете uanoyniexb

и видите и npamaunie на стезн Гня правыа, и уведете, кыи
15~
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лушь есть Гнь исГпинный, хоте понемъ и шбращете шцищенге

Дшмъ вашимъ; и реша: не иДемъ. Поставихъ ввасъ блюстителеи

и рё послушаитегласътрубы;и ресте: не слушаемъ. Сего ради

услы шатъ мзы цг пасущги сшаДа внихъ. И абие слыши нво и

внуши земля. Се азъ навожаю на лю сим зло, зане словеса
•

пркъ моихъ невняша, и закоыомъ имъ же пррци проповеша

шринуша. Но токможе симы словесы оукажю, м законъ

твои престаетъ, но инеми винами многыми шпрркъ мвлено.

(ж) рече: Ti) Сима семя блггзное, выже несте. (ф) рече: нtстъ вамъ
м

ничтоже втомъ.блвнги, но токмо Боу хвала, сиче бо рече:

блгвнъ Г В Симовъ, а ко Афету глшь, шнегоже мы есме, Да
распросшранишъ 1З. Иафета, и Да вселятся всела Симова. То

се уже есшь всеми ведомо, м кртгани вселишася вваша сёла,

рекше во Iерлмъ, а потомъ ввышнги, а васъ по всеи земли рас-

точи и работаеше, а потомъ поиДете вмуку в~чную. И по-

тому боле неоуме Жйвгнъ шв%гцати. Но (ж) рсче; вы се тво-

рише блгвнги быти оуповающе на члка а книги проклинаютъ

шакого. (ф) рече: проклятъли есть ‚4ь, чилг бХ гнъ? Wub же

рече блгиъ. (ф) рече: мы на тогоже оуповаемъ, нанегоже

оупова ,4ъ, рече 6о въ ме: ибш чпкъ мира моего наньже упо-

вахъ.Члкъ есшь Х, а иже кшо оуповаетъналростачлка,того и

мы проклинаемъ. (ж) рече: како вы шбрезание шметаете, а

Хо` у не швергшюся, но по законоу свершившю. (ф) рече: иже 6о

рече а е Бъ Аврааму: се боу знаменге мен;г мною и тобою; Да тако

бо и сверши лрйши ш Авраама 6о до ха та Держава, а про-

чее пеД"̀а мимо ити, Но втого м крщнге дастъ. (ж) рече: по-

что первги непримша сего знаменга а Бо"у угоша ? (ф)

рече: никшоже 6о шнихъ мвися Две жене имевъ, ко же Авраамъ

име Две жене а гюю рабу; тако же IdkOBb име д. жены, того ради

ушрапи ему жилысшегльныа и толъ oyxan't кженамълргступа-

ини и приложи имя ему Hиъ, еже есшь арен [ (ж) рече: како
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вы ся иДоломъ кланяющеся Boy оугажаете? (ф) рече: первге
ся научите разделяти имяна , что ё икона , что

иДолъ, и тако молвяци поступаите на Kfhnbklubt ;% бо

именъ ввашемъ мзыци ш сено лежитъ, впрошюже вы и азъ:

шбра ли скинга, юже виде Моисеи на roph низънесе, или

шбразъ шбраэа, и мДршьЕо сДела приклаДно шбразъ клгны н
.,

оусьиы и сыремы и херовими изрнны , и понеже шо

како створи, наречемъ ли вы того р  Древ и смомъ и

срстемъ чпш творите и кланитй, а не Боу. Такоже и
~

ш соломи цр"кви, понеже иконы херовимскы и агглкыи

н инё миоги wCpaaa имеаше , шакоже и мы кртпьмвh
оугожшимь Боу чпш Деемъ, шделяющи Доброе ш Демон-

скыхъ шбразЬ. Слы шавшеже си Козарини ркоша: сии филосоеъ

ебйею помощь о namio гордыню на землю свержше а срацин-

скую па шиъполъ провtрже.

ЕгДа нге Костяншинъ филосоеъ сию грамоту створи,

и прiДа ю Мораве, Чеховлнномъ н прочимъ мзыкомъ и

потомъ Р. Раст~щюже Бйно Sчению, злыиже Димволъ не-

шерпн шого вшедъ во своа сосоуДы , вЛашин нача многъг

злы возвигаши и собраша еппи и попове и чернцг ла-

шинсшги, аки воронъ на сокола, воздвигоша шремзы чскзю

ерё глще: члче: како ты створилъ еси грамоту словенскоуЕо и

оучгши м книгамъ инемъ мзыкомъ, ихъ же нвкшо же

шЕгрелъ, нгаплъ, ни римскыи папежъ, Hi Грггореи Бословець. Мы

же г" шокмо имамъ мзы кы, ими же токмо Досшоитъ хвалитн

Б: евреиски, и лашинскы, гречкы. (ф) рече неидетъ ли Дойсь
на всехъ равно ш Ба, нили спице такоже ciaemb, то како вы не

сшыДитё гии мзы кы славити, а прочимъ ьазыкоиъ слепы л2ъ

и глухомъ веляче бъгши, и Ба творяще немощна, ко не могоу-

ща сего дати; или зависшива мняще Ба, мкоже и сами ё завис-
тивы ; мы же многн роды знаемъ имуще книги восвоимъ имъ



116

юзык и Б славоу возДаюцге своимъ имъ юзы комъ вразумъ ис-
тинныи, юже сушь: IIepcы, Армени, Сурьагази, Аравляни,Егип-

maui и ини мнози. Аще ли нехошеше сего разоумеши, да лоне

книгъ познаеше соу̀ю и исшгнн~, Два бо вопиешъ гля:

поише Гви вся земля, поише и возвеселишеся, поише Гви п
новоу, воскликнетпе Гви вся земля р,а поклонип:ъ тй и да

поешъ тебе, и да поешь имени швоему иьпцнии. II лаки:

хвалише Га вси юзьщи, аохвалише его вси лн"ое; всяко Дыхае

да хвалить Г. Въ ег''лгн глшъ: елпко ё ихъ пришло Да имъ шбла

чадомъ Биймъ быти. И лаки ; не шснхъ молю шакыи швсехъ

в%руl ощихъсловесеиъ ихъ вмя, Да вси едино боудоутъ, юкоже шью

шшче вомнt, и азъ вшоб едино есве; и лаки рече: дана мг ёвсяка

вла на н"вси и на земли, шедше на~чише вся мзыкы кршяща и
воина t,Uŭa иСна и Стпго да, чаща ю блюсти все елгко запове-

Дахъ вамъ, и се ааь свамг есмь До сконцанга вkа аминь. - YI

лаки рече: шёше ввё мира пропведаише Е~лге всеи твари:

иже веру имешъ и хртишся и спнъ 6оуДетъ; а не вtровавы и
шсоуДишся. 3намёю же вер~ющихъ си coynia: именемъ моимъ

6%сы ин;енушъ и юзыки возгл"ть новь'; г,лтьже и квамъ

книгчиюмъ и фарисешмъ, юко зашворяете цршво Бе прё

члкы; вы. 6о cani невхоДише и хощимъ въниши неДаеше, и
лаки горе ваиъ книжницы , юко взясше ключи разуменгя, ни

сами входише и хощимъ въниши нештваряете. - И Павелъ

кКоренфешцъ рече: хощюже, Да вся юзыкыглше, паче же да про-

ричаеше; более же да проргцааы, т:еже гляи юзъlкы , разъвее

аще кшо сказаешъ, да цркви сказание npiuuemb; uub же аще

кшо лриДе кваъвъ, брае, юзыкы таи, коуто вамъ ползу сшворю,

ащеквамъ невзглюли шкровениемъ или разумоы ъ или ювленнемъ

и пррчтпвомъ. (,lнбаче бездушнаю гласъ Даюшъ сопели, ли гусли;
аще сопелникъ сопяй, гоудець гудя, не припеваешъ, шолко разо-

умеется г'дiмое, е аще беспроповёникаДасягла спраба, то кто вё
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чем пiроубятъ, шако и вы ызъткомъ не разоумна словеса Дасше,

како разухёши$уДеть gцимое, или поемое? буДушъ бо во аерь
глтце. Толко аще ся клгочй ро г;ныхъ во всемъ uupb и ни

еДинъ же ихъ безгл нь1. Аще бо не вемъ силы глсу, буду гл"щему

иноюзычникъ, и гляи ко мне шавыи иноюзычникъ ё тпа-

ковы ы;, понеже и вы ревнигпелг ё Дквнымъ, ка здангто цркви

просише, да вы изобило боудешъ; Да расказываешъ аще бо млтв8

шворю юзыкомъ, пто дкъ молится, а киъ мои беспл6 ё. Чшо оу6о

~? поиолю дкмъ, помолю и оу мшмъ, пою Дкмъ, пою имомъ; аще по-

еши Дкмъ, ваполняа и рнвое шокмо или како речешъ аминъ

по швоиму нению? mai бо Добре поеши, во другии не разоу-

меешъ. Хвалю Ба моего своимь юзыкомъ . лоуче в, не же вы

чfожимъ. Хо1цю во цркви Ё. словёсъ-.глпти вмомъ и словомъ и

юзыкомъ, неже шмоу слов юзыкомъ чюжииъ , Да инехъ

наи'чю.- Взаконе пишетъ: юко иноюзычпгкъ и стнами инеми

възглю людемъ сииъ, и шако непослоуптаеше мене глть Г.
Тьмъже юзыци вознаменге .соуп.ть невtрнымъ н нев~рнымъ; а
пррцтво . не невнрнымъ, но вероуютцимъ. Аще 6о снйть

1д~кви вся вкоупъ, и вси гЛть вкоупъ юзы ки, внЙтъ}не нев~гр-

нь и или неразумивьхы,.нерчешъ ли юко зли ся Днетё.Ащели вси

лррчтвоуюшъ, внйшь же неразоуменъ ли нев~ренъ и шбли-

чаешся и сптязаешся ш всехъ. И таинаиа серца его ювлена

боудоушъ, и шако па ницъ поклонится Гви, повёа юко во

истинну Б вва̀ ё. Егда схотё, кождо в л 7мъ имаетъ,

оученге иь аешъ, ювленге имастъ, юзыкы имаетъ, скдзанге

ииаетъ, все же ко воздержанию Да бы ваетъ.' Аще ли юзы~омъ

хшо глшъ, по Двемъ или по шремъ, и поча еДинъ Да сказаетъ.

Аще ли не боуДешъ гще, Да молвишъ въ цркви; себе же кшо да
поешь шепца во славу Боу. Пррци же лррцаютъ Два или rnpie, а
Друзги Да с.каза,ютъ. Ащели кшо ювишся сё пръвыи,Дамолчитъ;

лхожеше и поеДиному проповедапзи, и шако вси учашся. И Дси
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пррчтги прркомъ повиноуюшся. Н бо несшроению, но миру гйя
же заповё ё. Аще кто неразумеетъ, теиъ же бра' нерев-
нуите проричанию, и небраните глти,все б.лговtрно по чи-
ноу Да бываетъ. И наки глшь всяко колено Да поклонятй
земны и й"` бны и лреиспоны и всякъ мзыкъ исповг~, юко Г. 1с xl
во славу 1;'у (цю а: Симиже слов и ИНЫМИ большими посраиль м
н остави ихъ.

Въ л%то г. 
. f' Кирилъ учмль словенску гизъгку мца

февраля, ДТ. День, бывъ л~тъ м и многы просветивъ оученгемъ
6йгтвны мъкГу шиДе, и положевъ бы вРим%,вьцркви спйо Климегг-
ша.-Сеже бо вёмо всеми мзыкы и всеми nI&fu, kIKO роукыи мзы къ
ни шкоуДоуже npia спшга веры cia, и грамота роускаа никимъ же
мвлена, но токмо самемъ бмъ вседержитлемъ, l.Vцмъ и Сномъ и
СгпмъДкомъ.ВоломероуСпгыиДкъвДохнуль вероупримти;а крщ-
нге ш Грекъ и прочии нар црквныи, и грамота роускаа мвилася
Бгомъ, дана вfiорсуне Русину, шнем же научисн филосооъ Ко-
стянтинъ штбу сложивъ написавъ книгы рускымъ гласомъ; и
евреистеи грамоше шогда же извыч.еш Соморянина вКорсуни;
шоже мужъ Роусинъ 6ы 6лговl;ренъ помъ и Добродtшелью
вчшеи в~р единъ оуеДинився ипгь единъ ш роуска мзы ка мвися
,преже кршьмиъги и иневедомъ никимь же, шкоуу ё бы лъ

Тойже бы вднг Михаила U,p"я и Ирины блг"овкрныа и по-
томъ живъ 6ь, еще, посланъ бг Костянтинъ вМораву Ми-
хаиломъ црмъ Моравскому Кнзго, просившю филосоеа, и
тамо шеДъ научи Мораву, и Ляхи, и Чехи, и прочам мзы кы , и
веру православноую ушверДи вииз:ъ и книги написа имъ
роускьгмъ тлмъ, и Добре наоучивъ. И штуда иде вРимъ и my
разболевся, шблечё вчерны а ризы и нарекоша имя емоу Кирилъ,
вшой болезни и пресшавися.-Пошомъ многы мъ л~шомъ минух-

шимъ и пришедъ вои латгнскги вМоравоу, и вЧехги, вЛяхи, раз-
руиlипга rtpy правовбрноую, и рукоую грамоту шверже, и .а-
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шинскуго грамогпу и веру п'ови, правюа в'ёры иконы погкже, а
еппг посече,адруа разгнавъ, и иДе вРукоую землю, xonin и тё во
свою вероу прггвести, ы тамо лобис бы нои Латинскыи.
lIo Михаилиже бы ша цри мнози и потомъ црь .бы Романъ
и при шого цргпв% кртй Рукаги земля и 1ь Воломерь
вгра Корсуни, вл% У. у. иде же книги шбрешоша, гну и
мри{енпе шбретё, Рукымъ ггмъ пihиы быша кнггы; - сиче
Р крццiге шбретё, мкоже ]fiглтомъ на горе Сипаистегl
законъ и грамота Дана бы Моисеови и люди научи, но Ic
Навинъ законъ внесе въИерллгъ. wne чю, оваио Моисеи съ lсомъ
законъ и грамошу и попы ввёста вземлю Иерлм"°кую ы лю на-
учиста и скинию принё и прочам вся. - Сеже 6ы того чюнее:
кг единому ВолSмеру Далъ Ь пренести вРукую землю
веру, и грамоту, и крщмге, и кн шбрёиы а, Еилги, Апёлъ, и
Плтрь, и попы, и Климентовы мощи, и вся сосоу црвов-

ныа, икоиы , и крты, и пришё вРоу и крши вся лю

Роусскы а земля. - игле чю га вторыи Iep"лмъ ги земли мвк

Киёвъ и вторыи Моисеи. гавгг Воломерь. . Wнъ стенны

законъ во Iерлмъ шлучаюп{ь ш идола, а сеи чтоую верлу,

сгпое крпднге, ввощее вжизнь вкчноую. U1 къ единому Вор
веляие upuuinu взаконъ, сеже вероую и крщнгемъ всю землю
Роускоую привё къ Си Трц~, (цю и Сну и Сгпму ,21у, и До-
брод%мелью получи вiчноуго жизнь и люе томунсе научи,

и введе и вцтво нвное. (намо къ еДинемъ апломъ ре-

чено Гмь-неоубой малое мое сгпаДо; сДе ко всемъ тоже ре-

чено. (Инамо м днги i Моисеи законъ Давъ преставы, uaropii
погребенъ; сеже л лкта ы г бывъ во стомъ кргщгги и в~роу
чтоу соблю, заповед Гня свершивъ, преставй вруцb Вйи
предавъ, intno же "чшное положено 6ы въ цр"квг стыа бца,

16
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мже самъ соза, и 6i;i въторыи Костпнтй вземли Руско

Волймеръ. (и сгпакс Костяншинъ и Воломеръ помозите на
противъныа сроникомъ ваю, и лю избавляише w всякоа бё
крепкыа, и Рускыа о мнi грtшнеиъ молипlё ко Бгу м
имоуще дръзновенге кБоу, Да сп"соуся ваю м:i твами, молю и
милсядею спнниемъ граиошгца сна малы, тоже похваляа ваю
написа неДостоиныи.

IiЪЧTO О I€НИГЪ Г. дОБРОВСКАГО.
Отрывох5 из письма н3 Его С+'.ятсльству ГосггоДину Госу-
Дарственнолгу Канцлеру Графу Николпго Петровигу Рулаян-

ц,осу от6 26 ноября 4824 гпДа.

....Требованге Словенскими Князьями — Ростиславомъ, Свя-
тополкомъ и Коцеломъ, учителей у Грековъ, и торжествен»
ное посланге Кирилла и МееоДгя изъ Константинополя, по

мноГимъ причинаЫъ невкроятно (. Самому Г. Добровскому
кажется оно сомнительны мъ, хотя онъ и не выразился о семъ
рtшишельыо.

Вошъ мои причины:
Моравгя, Паннонгя, въ коихъ владtли Князья си, пргяли

уже святое Крещеггге отъ Римскихъ Миссгонеровъ, имtли
Римскихъ свящеыпиковъ , и подчинены были Палt съ
давнихъ временъ. (См. Гзуллу Папы Евгения 824 года, у Шле-
цера въ Нестор к II, 429),-Съ чего же Князьямъ симъ обра-
шитыя вдругъ къ чуждому Двору, Греческому, съ конмъ не
им'оли они сношенiя? Въ 865 году, по извtстгю современнаго
Кириллу и Мееодгю писателя, въ эпоху пребывангя тамъ
братьевъ, 3альцбуржской Архгепископъ Адальвииъ праздно-
валъ у Коцела День РожДесшва Христова, при чемъ упоми-
наются и Другге латинскге священники, у сего Князя бы н-
шiе; МееоДгй же началъ дtйсшвовашь въ обласшяхъ его

(') Оно принимаемо было вс$ми нашими изса$Доватеанмиг НараызиныюЪ
(См. Ilсшоргя Госрдарсшва Pocciiicuaro ш. I. с. i i о), НадайДовичемЬ (Io-
анхЪ ЕнсархЬ Бо.иарснгй с. 3.) и пр.

16*
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только въ 87г году, по изв%стгю тогояге писателя (см.
выше с. б6). Дгоклейской священникъ, оДинъ изъ Древн%йшихъ
свиД%телей, говорить, что Константинъ ва пути уже въ
Римъ познакомился съ СвятололкомЪ (Шл. Нес. П. 4з4). Сей
Святополкъ является въ посл%Дствги совершенно на сторон%
Латинскихъ священниковъ, и принужаешъ Мееоiя, не смошря
на заступленге саиаго Папы, оставить свою Епархгю и уда-
лишься съ горестг.ю въ Римъ. Заи%чу наконецъ, что Кпнзья сги
во все это время заняты были политическими раздорами съ
Н%мцаии и между собою.
0 призванги - изъ свиД%телей говоритъ только Италiан-

ская легенда и упоминаешъ объ ономъ Ростислав%. Всшав-
шикъ Несшоровъ присоединнетъ уже Святополка и Коцела.

Важн%йтую же причину отвергать сге призвание вижу
я въ томъ, что Кириллъ и МееоДгй, вскоргз по прибытги
своемъ въ сги страны, признали наДъ собою власть папы Рим-
скаго. Моглоли бы случиться, чтобъ они, Греки, Греческге
подданные, испов%Довавшге вмру по Греческому уставу, отне-
слись по Духовнымъ Д%ламъ своииъ не къ Грекамъ, если бы были
посланы сини посл%Дними торжественно?

По сему-шо Патргархъ Констаншинопольскгй Фотг.й
въ посланги евоемъ къ Восточны мъ Архгепископамъ, говоря
объ обраиденныхъ нароДахъ Волгарахъ и РуссахЪ, не упо-
минаетъ вовсе о Моравахъ, чеку такъ удивлялся цiле-
церъ (П, 448). Въ обраиlенги ыхъ онъ не им%лъ никакого
участiя, чего никакъ не могло бы случиться, если бы Ки-
риллъ. и МееоДгй были послаыы Императоромъ Михаиломъ
изъ Константинополя (f).

(") Я утверждаю шолько, что КириллЬ и МееоДгй не были посланы вЬ Мо-
равгю и вЬ другiя Словенспгя сшраны, а начали продовьдь сами собою. Г.

Но, каянется, симъ Грекамъ (Даже если они и не были по-
сланы изъ Константинополя) сходи%е было поДчинитьсл
Грекамъ, нежели Римлянамъ.

Я Думаю, что они избрали посл%Днихъ, потому что Мо-
равгя и Паннония издревле принадлежали къ Римскому Па-
тргархату.

Можетъ быть ни%шалась зД%сь и личная нелргязнъ
Кирилла (а по неиъ и Мееодгя) къ Греческому Пашргарху
Фотгю. Непргязнъ сгя могла произойти отъ иесогласгя въ
мн%игяхъ между ими, которое столь было важно и гласно,
что изв%сшге объ ономъ сохранилось въ соврсменнььхЪ л1-
топислхЪ. Анастасгй библготекарь ' говоритъ, что нашъ
Кириллъ, бывъ прежде Другомъ Фотгю, упрекалъ его, когда
онъ сталъ вводить ученге о Двухъ Душахъ въ человfiкi,
говоря, чгпо зависть и ненависть кь Патргарху Игнатгю
осп%пила его и проч, Си. Добр. 36, Шлец. Нест. 11, 445.

Константинъ, въ монашеств% названный Кирилломъ, и
Мееодгй были въ Рим въ 867 году, Кириллъ принесъ туда
мощи Св. Климента и получилъ великую благодарность
Папы , скончался тамъ и погребенъ былъ съ отличною
честгю, МееоДгй посвяпденъ Напою въ Аркгепископы, - и при
всемъ томъ Папа, преемникъ посвяц{автаго, Iоаннъ VIII, въ
булл% своей къ Сввтополку Моравскому 88о года, говоритъ,
чте Словенскгя писмена изобр%шены накимЪ - то филосо-

$лутбергерЬ (см. ниже) доиавываешЬ ясно, что они н не были'нпиогда вЬ

Моравiи.-НЬ его ,оназашельспшамь можно присоедьиишь вЬ нйпошоромЬ

отношенги п сге моачанге Фошгя о Моравакь.
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фомъ Коастантиномъ. Г. Добровскгй виДОлъ въ семь обстоя-
тельств% противор%чге, но несообщилъ объясненгя Для онаго.

Цщлецеръ назвалъ мимохоДомъ Папу 1оанна за это не-
в%нцото, какъ будто Папа и Римляне, знавши прежде,
могли позабыть, Омъ изобрtтена Словенская грамота.

Не льзя ли допустить для сего сл%Дующее объясненге?
По крайней мiрк такъ я представляю себ% Д%ло: Кириллъ
н МееоДгй , явясь въ первый разъ въ Римъ , Долженствуя
преоДол%шь много затрудненгй ля уДержангя за собою
обращенныхъ земель, скрыли введенное ими богослуженге
на Словепскомъ язык%, и сл%Довательно изобр%шеиге Сло-

венской грамоты , сшоль несогласное съ Духомъ Римскаго
Двора (•). Это есть непреложная истина, ибо мы читаемъ
въ буллк Папы Iоаына VIII, 879 года, коею вызываешь онъ
МееоДгя изъ его Аркгепископсшва въ Римъ Для отв%ша:
пслы шилг3 мы, говорипп, Папа, что ты поешь литурггю на
варварскомъ тп. е. Словенскомъ язык1.п Въ 879 Г. сл%Дственно
не зналъ еще Папа оффицгально объ употребленги Слоен-

() Во время перваго пргЬзда Кирилла и Мееодгя вЬ РниЬ, дьло между ими
и Напою пгло вЬронтно безЬ дальн$йшихЬ подробностей, призванылн
они были Напою, сшгшавшимЪ, кань говоришЬ Дгонлеець, что КириыЬ
проповЬдгю евоею обрашиаь безчисленное множество народа, Шлец.
Несш. II, ¢г3., иди самь SириллЬ и Мееодгй пришли вЬ РимЬ сЬ намЬ-
ренгемЬ признать надЬ собою власть Папы, и неся хаиЬ 6ы на повдонЬ
иопди Св. Клименша. ПашргархЬ Греческгй и Папа Римснгй ревновали
одинЬ предЬ другимЬ вЬ обрагценгн земель. Пап очень нужно было,
какЬ заиъчаешЬ и До6ровсхгй, ушвердпшь за собою Моравгю, посему
онЬ и прииялЬ сЬ радосшгю поддававшихся грековЬ, кои ми$нгемь о се6Ь
народа были сильны, ласиалЬ ихЪ, п на первый случай осшавлялЬ все какЬ
бы на'ихЬ волга.—ВЬ послЬдствги Папа, вЬрный своей полншинЬ, посшу-
паешЬ иначе, призываешь Мееодгн гb отвЪту и пр.
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скаго языка въ служб%. По сему вызову уже МееоДгй прг%з-
жаешъ въ Римъ и благоразумными преДставленгями своими (~)
у6%жДаетъ Папу торжественно позволить упошребленге
Словенскаго языка при богослуженги. Говорить объ изобр'С-
тптсл{ грамоты-было дгзломъ постороннимъ, и если Ме-
еоДгй и Кириллъ, по какимъ бы то ни было причинамъ, "е
говорили о семъ въ первое свое свиданге съ Папою, (что мы
энаемъ нав%рное), то Мееодгй по т%мъ же причинамъ дол-
женъ былъ не говорить о семь и во второе, крон% того,
что туитъ присоединилась еще и новая-прежнее молчанге;
и Папа зналъ объ изобр%тател% только по слуху (f").

По какому обряду совершаемо было богослуженге въ
обращенныхъ земляхъ, по Греческому или Римскому?

(Г. Добровской къ сожал%пгю не упомииаетъ о семъ во-
просt, хотя западные писатели много о семь разсужДали.
Весьма любопытно было бы прочесть вЬрояшной резуль-
татъ ихъ пр%нгй у такого безпристрастнаго мужа, каковъ
сей знаменитый ветеранъ Словенской Словесности).

(°) При семЬ случаЬ нельзя не замьшишь о велипихЬ шалантахЬ Мееодгя:
ванЬ моаЬ оиь подвигнушь Папу на опредьленге сшоль несогласное,
повторяю, сь духомь Римскаго Двора! ПослЬ счерти Мееодгевой, Папы
заговорили друтимь язывомЬ, н все вЬ тамотнихЬ ешранахЬ было подав-
лено Лашинствомь. Iоаииь XII (чрезЬ гоо лЬтЬ) позволяя основать
Епископство Пражское, пиенпо говорншЬ (Шл. Несш. П, 6з) но одпа-
ножь не по обряду или сект% Волгарсиаго народа, или Руссиаго или Сло.
венскаго языка.++ ВогеичамЬ Папы не позволяли никогда употреблять свой
ивыкЬ (II. зоо).

(°р) Если ме послангя Iоаниа VIII подложны , какЬ дуыаетЬ Г. Блумбергерь
(си. ниже), то вопросЬ сей, равно какЬ н слЬдуюи{гй, уинчтожаешса
самЬ собою.
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Млжетъ быть ошчасши по Риискому. Что могь об'-
щать МееоДгй Ilап при первомъ своемъ поДДапсшв%, какъ не
это? Ч'мъ могъ оправдаться послlз, и поДДерживашь Дов%-
ренность Папы, какъ не этимъ? »Слы тимъ мы, говорить
Iоаннъ УПI въ булл' въ Тувентару (Шл. Нест. II, 5о4),
что Архгепископъ вашъ МеооДiй, поставленный преДте-
ственникомъ нашииъ Напою Адрганомъ, учить иначе, не-
жели какъ о66щался вяровашь словесно и письменно. —
гlто это было клевешозо на Мееодгя завиДовавшихъ Л.а-
тиггскитъ Дуковныхъ, свиД%шелытвуешъ тотъ .же Папа
въ буллl; къ Свяшополку. «Н такъ мы вопрошали сего Ме-
еодгя, почшенпаго Архiепископа вашего, пре,дъ лигlемъ на-
нгихъ братьевъ Епископовъ : пгакъ ли 'онъ в'руетъ Символу
православной в'ры и иоегпъ его на липгурггн, какъ испо-
в'дуегпъ его Римская церковь и пр. Онъ же объявилъ, что
згснов'Дуетъ по Евангельскому и Апостольскому ученого ,
какъ научаешъ Св. Римская церковь ; мы же иашеДъ его во
вс'хъ церковпы хъ учеигятъ и пользахъ православнымъ испо-
в'Дникомъ, посылаемъ пани къ управленгю вв'ренныя ему
церкви Божгя и пр.»

В'рояшно, что Кириллъ и МеооДгй, сги въ высокой
степени благоразумные Греки, желая сохранить важн~й-
шую выгоду—употребленге языка Словенскаго, и свое влгянге
на обращенныхъ, р'шились на принятге н'кошоры хъ внш-
нихъ обряДовъ Римскихъ. Образъ мыслей ихъ о семь преД-
мет' принадлехгитъ, по моему мн'пгю, къ Достопамятнымъ
феноиенамъ Девптаго сшол'шгя, и эаслуживаетъ внимание
всеобщаго историка.

-----~;~-
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Принятге Константиномъ Елископскаго сана, кошо-
раго и самъ Г. Длбровской не совс'мъ утвержДаетъ, со-
мнительно. Какая назначена была ему Епископгя ? По вс'мъ
изв'стгямъ, Даже и по т$мъ, коими онъ посвящается въ
Епископы, говорится, что онъ за нвсколъко Дней только До
смерши принялъ имя Кирилла. Въ н'которы хъ же легенДахъ
именно сказано объ ошказ'.

Почему Кириллъ и Меео,л,гй отказались отъ своего влгп-
нгя на обращенную ими Болгаргю, изъ которой въ 87о году
изгнаны были совдршенно вс' Латинскге священники, и
которая съ того времени начала завис'шь отъ Патргархлвъ
Греческихъ?

Есшь ли что ни6уДь въ Греческихъ Минеяхъ о Св.
Кирилл' и МееоДг' ?

Нужно изсл'б~ованге поДробн'йшее о времени сочиненгя
Италганской легенды, какъ Документа, на которомъ един-
ственно основыиаiотся многгя важныя собы тгя, на пр. время
прибытгя Св. брапгьевъ въ Моравгю и пр.

Н'шъ ли какихъ нибуДь оффицгальны хъ иэв'стгй о
мощахъ Св. Клименша въ Рим', крон' находящихся въ ле-
генДахъ?

Тувентаръ — есть ли имя собственное и употребитель-
ное, или не иметъ ли оно какого нарицательиаго значенгя?

Вихинъ — какое имя?
Нужно Доказательство подробное, что м'сшо о Ки-

рилл' и Мееодг' въ л'тописи Несторовой принаДлежитъ
не сему л'шописашелю, а вставщику (й); и нельзя ли преД-

(°) Р. КеппеиЬ вЬ библгографичеснихЬ листахЬ свопхЬ No 8, с. xoo изЬ-
явилЬ тоже желанге.
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ставить Догадки , ошкуда сей послtднгй заимсшвовалъ свои
изв%сшгя, ошчасши несогласныя со всtми Латинскими и Гре-
ческими сочиненгями, приводимыми Г. Добровскимъ?

Сомы мъ непонятиымъ лроизшествгемъ въ жизни Ки-
рилловой кажется инt обращение Козаровъ, какъ Козаровъ;
но я не могу сказашь шеперь ничего ц'нлаго о семь произ-
шествги и предоставляю cie будущему времени.

3АМ#,ЧАНIЯ Г. БЛУМБЕРГЕРА НА КНИГУ Г. ДОБРОВСКАГО

(Jahrбfiфгr ber siferafuc, ?геп. Часшь г6, 1624. гоДа С. an — г33).

Вообще главныиъ театромъ дtятелъности Святы хъ
братьевъ полагаютъ древнюю ЛГоравгю, ш. е. страну при
Марх1 и Дуна, преимущественно въ ны нtшней Венгрги,
страну, которая завис''ла отъ Нtмецкой имперги, и заклго-
чалась въ предклахъ довольно обширны хъ, но въ продолжении
Аолгаго вреинни нелбозыаченныхъ. Обыкновенно говорятъ,
что извкстны й Моравскгй Герцогъ Растицъ призвалъ брашь-
евъ въ сiю страну. Г. Добровскгй не перемtняетъ ничего въ
сихъ положенгякъ, приводить 6грашьевъ вообще въ Моравию,
и разумtетъ пюДъ Княземъ Рогтиславомъ, ихъ приававшемъ,
Герцога Растииа. При семъ многое остается шемны мъ: Гер-
цпгь Растицъ владtлъ гполько оДною, в1роятно западного
частгю Моравской страны, а подлк него другого часгпiю вла-
дtлъ Святополкъ (Апп. Fuld. ад а. 869, 87о). Г жё Дйствовали
братья? Далtе— Моравская земля, какъ самъ Г. Добровскгй по-
сл' (i 2о) справедливо зам~чаепгъ, исповЬдывала уже тогда
христганскуго вру и принадлежала къ Епаркги Пассавскаго
Епископа въ какомъ же пшношении были братья къ Пас-

савгкоиу Епископу? съ позволенгя или еаъ позволенгя Епи-
скопа пребывали они въ странк ? или не лишили ли Даже
сего Епископа всiхъ правъ его ? — IIризванге братьевъ в3
117оравiю Моравскииъ Герцогомъ Расшицомъ основывается

17*
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еДинсшвенно на Италгаыской легенДн и смысл, оной при-
Даваемомъ; шаиъ сказано: Audiens Rastilaus , princeps Moraviae,

диод factum fuerat а Philosopho in provincia Cazarorum, ipse quoque
genti suae consulens, ад praedictum Imperatorem nuntios misit, etc.

Princeps Moraviae есть только Догадка БолланДиетовъ, ибо
сами признаюгпся они, что читали въ своей рукописи Princeps
miravit, но какъ послЬ сказано въ шекст1: manserunt ergo in
ЛToravia per annos quatuor et dimidium etc, то и можно Допу-
сшишь исправленге. Равномfiрно сказанге АегенДы вообще
Должно .зДсь предполагать исшинныьнъ, но справедливо ли
шакже Растилава (Rastilaus) принимаюшъ за извtстнаго
Герцога Растица? Древняя Исшорiя Моравской страны
весьма несовершенна. Не обрагцаюгпъ внимангя шакже на шо,
что было много Моравiй: Консшантинъ БагрянороДной
или сочинитель книги о шоржесшвенны хъ обрядахъ при
Византгйскомъ вор знаешь въ половииb Десяшаго. спiо-
лtтiя между облаДаиiелями Словенскихъ областей, сущесш-
вовавшихъ въ шогДашнемъ восточномъ Иллирикt , одного
архсои Мораб7а; (I. II. с. 48), слtАовашельно Моравскую страну,
отличную ошъ собственной или великой Моравги, кошорая .
тогда поглощена уже была Веигргею, сшраыу, которую есте-
ственно можно искать едва ли г, хромt верхней Меаги, по
рhкt Моравг;. По Клименшову Бгографу можно кажется преД-
ставишь и третью Моравгю. Его слЬдуетъ выслушать ,
хошя извастгя его Должны быть поДвергнупiы критикt.
Онъ, не описывая иоДробно общихъ Дг;йствгй братьевъ, ош-
носишъ онын къ Болгарскому нароа,у, упоминаешь о сдt-
ланныхъ ими переводахъ Священнаго. Писангя съ Гречес-
каго языка на Болгарской , о путешествги въ Римъ и
посвященги тамъ МееоДгя Напою АДрганомъ въ Епископа
Морава въ Паннонги. Собсшвеннаго имени страны, къ коей
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принадтежалъ Моравъ, (МриаЬою) , онъ не привоДитъ , но го-

воришъ о Государ~, коему принадлежало cie мtст;о : онъ

назвался Расисшлавомъ, (Rasistlabos), и шакимъ образомъ мы
uutnu бы опять Растилава Италганской ✓lегенДы. Бгографъ

прилагаетъ между шъмъ нккошорыя обсшояшелы тва, по

коимъ ближе можыо суДишь о мtсшносши и Кннзi. Онъ

полагаешъ Моравъ ьменно въ Паннонги и съ намfiренгёиъ

приклаДываешъ т; Пхшоигсв,г () чшобъ сей Моравъ отличишь

ошъ другаго, вг;роятно изв%сшн%йшаго т M7arov. Онъ преД-

сшавляетъ сосlзДнимъ Княземъ Коцела , кошорой въ нижней

Панноыги отъ Мосбурга на Сал власшвовалъ наДъ про-

странны мъ поселепгемь Словенскаго народа; онъ полагаешъ

Далtе Моравъ близь Дуная , и говоришъ , что Климентъ ,
ошшуДа изгнанный, вам%реваясь пробраться въ Болгаргю,

переправился чреаъ многгя р~ни , и Досшигъ БклграДа. По-

ложенге сего мl;сша посему опреД~ляется странами межДу

Дравою , ,Дунремъ и Савою , .а окружнан .область пижними

частями Паннонги, смежными съ верхнею Мезгею. Наконецъ

Моравъ по словамъ Бгографа съ о.бластiю своею досл Ра-

сисшлава перехоДитъ во власшь извг;сшнаго великаго Князя

Свяшополка, и Вихингъ поставляетг,п въ оной. Епископомъ.

Се послtДнее обстоятельство ЁпоДаетъ новоДъ преДпола-

гашь , что зДl;сь Должно paa'ywbina совершенно другую

область, ту, кошорая, какъ извtсшно, (Ер. Theotmari etc. ад

Р. Joa, IX. in Conc. Actis), бы въ покорена Княземъ Свяпдопод-

комъ, и не прглнаДлёжавъ никогДа къ Пассавскому Еиископ-

(°) Егсвхогоу Мопабы тг~; Пауvоугат , что Г. Д. неправильцо
перевоДивпЬ : Папа АДрiанЬ поставилЬ. МееоДгя Епнсаопотб Морав-

сккмЬ и ПаннонсинмЬ , вмlicrno : поставилЬ Enucuonoub Морава вЬ

IIанионги.
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ству, препоручепа была Духовтюму правленгго Вихинга, см.

ниже (').

Такимъ о6разомъ виДизгъ мы у Бгографа малую по виДимоху

страну въ IIаннонги, которуго •только по гороДу называгпъ

мон,емъ Моравгего, п обстоятельства, копторыя Растилаву

Италганской ЛегенДы и ел Моравiи даютъ такое объясне-
нгё , что нельзя 6oabe Думапть о Мора'вскомъ Герг{ork Ра-

стицг; (г) и собственной Моравiи.

Замl,тимъ, что миогге свиДlэтели, незнакомые съ за-

падгтьгми извнстггтми , назначаютъ пребыванге Мееодгю въ

Панноиги, на .примЭзръ всптавггдикъ Hecniopowi ; Руская Сте-

пенная книга и Нихоновская ллтопись городъ Мораву въ
Иллирикt ; сочипитель Греческаго католога Болгарскихъ

Архгеписквиовъ Мораву въ Пзннонги (3).

Наконецъ взявъ въ разсчетъ нижеслндуюп4гя обстоя-

тлелытва, нельзя .кажешся не уб%Дигпыя, что млtггге о пре-

бывании Св. I{ирилла и МеооДгн въ 1lоравги, Должно были,

отвергнуто.

«МеооДгй, io словамъ Г. Д«гбровскаго, бы лъ посвяпден3,

'Hanoio АДрганомъ въ Архгепископа Моравскаго и Панноп-

«скаго (письмо къ Тувентару гласить: Methudius vester Archi-

«episcopus, ab Antecessore nostro Adriano scilicet Papa ordinatus, иobis-

«чие directus etc), Напою Iоангаомъ YIli уполномоченъ наДъ

квсего землего Свяптополка, ему ггриданъ Епископъ Суффра-

кганъ Вихингъ Нигттрской, и преДоставлены права ставить

«со временемъ др.угикъ Епископовъ и Суффрагановъ.« НаД-

лежало ожидать плодовъ отъ сихъ прг.уготовленгй и по-

становлегтгй, и .7[ег.енДы С. ЛюДмиллы и пр. прицисы ваютъ

дг;йствиптелы то МееоДгю семь Суффрагановъ ; но древнге

важные источники преДетавляютъ совершенно цныя слиш-
колнГ много противор'гпгцгя пзвбсгпгя. Герцогъ Моймаръ, сыаъ

великаго Святотголгга, н~сколько ntn'i спустя послг; смерти

своего отца поДалъ повоДъ 1Ian'К Ioauny IХ преДпринать

перемtну въ гjерковподгъ образованги Моравги, въ слl;Дствге

коей въ началfi goo гоДа учретнгДено было тамъ Архгепи-

скопство съ тремв Епископами. Cie новое учрежДенге не

было на мtгтt МееоДгева Архгепископства и ему поДчы-

нениы хъ Епископспгвъ, но какъ Именно свиД%телытвуютъ

жалобы Нtмецкихъ Епископовъ Hant Iоанну 1К (Act. Conc),

приыадленгало непосредственно къ округу Пассавскаго Епис-

копа; и такъ тамъ', гДt Долхсно было найти МееоДгево Ар-

хгепископспгво и МееоДгевы Епископства, мы виДимъ со-

всfiиъ неожиДанно Пассавскуго Епархгго. Г. Д. все cie надле-
жапдимъ образомъ понимая и вътставляя, не опуская также и

того, что Моравгя принадлежала первоначалы ио къ Пассав-

ской Enapxiu, замtчаетъ еще оно utcnio изъ жалобы Нfi-

мtцкихъ Епископовъ Ilani;, гД1', сказано antecessor vester Zuenti-

haldo duce impetrante Wichinguni consecravit Episcopum, et nequaquam

in ilium antiquum Pataviensem Episcopatum eurn transmisit, sed in quan-

дат ; neophytam gentem, quam ipse dux domuit be11o, et ах Paganis

Cliristianos esse patravit. Онъ тгаходитъ страпнымъ; какимъ

образомъ Епископы уиазы-ваюотъ на Вихиига, а о6ъ Ap.xi.-

епископн МееоДгt не говорятъ ни слова, и разр'bтаетъ cie

затруДненг.е (зДl;сь, гДг•; его преДшественники просто мол-

чали), поколику тно ему позволяготъ его предположенгя. Онъ

отвергаепгъ uct i-iзвксгпгя и мнг;нiя, коими МеёоДгю лриДагогп-

ся семь Суффрагановъ, в по коимъ сей паспты рь Дъйствуетъ

еще нtсколько лtтъ въ 14Торавги. .МееоДг.й, говорить оьъ,

не нашелъ въ Моравiи хорошаго npieua, возвратилсп въ Римъ

монгетъ бъгть въ 881 году, rAt и умеръ, птакъ что не было

ни одного' Епископстоа, xpout Нитрскаго, и со стороны

Баварскихъ Епископовъ не стоило труДа упоминать о ко-
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роткое время проДолжавшихъ пришязанг.я:гъ Меводгевыхъ на
права Пассавскаго Епископа (~`):

На cie отв~чашъ можно сл~дующимъ образомъ : имен-

ныхъ свиДг;шельствъ о скоромъ осшавленги Мееодгемъ Мо-
равги Г. Д. не имг;етъ; онъ принимаетъ по необхоДимосши

cie обсшоятельство, которое, сказашь правду, вовсе не
разр~шаегпъ соииtнiй. Представимъ, зД~сь ucrnopiio Меео-

Дгеву До 88г года,  какъ. пов~сшвуенпъ или,. преДполагаетъ объ
ней Г. Д. «Мееодгй въ начал 868 г. посвящается въ Архг-

аепископа Моравскаго и 1Iаннонскаго; идетъ въ Моравгю,

ано по причинt тамошнихъ смятенг.й, въ 869 гоу уходишъ

(*) Доназательтва, чшо Мееодiй не uaiuenb,xopouiaro npiema ab Моравги,
и отправился обрашно вЬ РимЬ, нахоДитЬ Р. Д. вЬ IV посланги Папы
Iоанна УIц и Климентовой Бгографги. ВЬ посланги ошЬ а3 Марта

(особеннымЬ образомЬ надписанномЪ Methodio pro fiдe' Папа утТз-
шаешЬ Мееодгя вЬ его скор6нхЬ, и о6Ъш,аетЬ по прибытги его вЬ РимЬ
изсл$довать и иаказашь сопрошивленге, оказанное ему ЕписнопомЬ.

Бгографгя Климентояа употинаетЬ о uecor.'acinxb между Святопол-

комЬи МееодгемЬ, но совсЪмЬ не сходно сЬ видами Г. добровснаго: +ьСвя-
шополнЬ, сказано тамЬ, Дался вЬ обманЬ ФранкамЬ, ноторые склонили
его вЬ пользу ихЬ ученгн, и началЬ посшупать непргязиенио сЬ Меео-

дгемЬ; Мееодiй за три дня предсназалЬ Кьязю смерть свою и умерЬ~

лрослуягивЬ г4 года вЬ ЕпископскомЬ санЪ. Ерешиви притЬсняли

Горазда, назьачанкаго МееодгемЬ пргемника, и избрали Первосвяп;ен-

никотЬ Вихинта. Ch подчиненными МееоДгевыми поступили Дурао: они

были изгнаны usb страаы.п ТанимЬ образомъ Исшоргя принимаегпЬ

другой видЬ: ВивиигЬ есть не Суффрагань, но преемникЬ МееодгевЬ (4).

Meeoдiii умираетЪ у Святополна на г4 году своего Архгеписяопекыо

служенгя (слЪд. вЬ 691 году), 'кошорыми обстоятельсшвами Г. Д. не
можешЬ воспользоваты я для своей тдЪли,— онъ довольсшауешся вооби;е
только полученгемЬ свидЬтелытва о разДорЪ Мееодгя еЬ Святопол-

комЬ.

?
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еоштуда къ Коцелу въ Паннонгю.в Но До, смяшенгй на-
ходился же вкдь Мееодiй въ той странt и сл1;Довашельно
права Пассавскаго Епископа не шолько поведЬнгемъ Папы,
но и дг;йсшвгями Мееодгя были нарушаемы. Возвратился ли
Мееодiй въ 874 году по прекращенги смяшенгй въ Моравгю,
и поколику издали приводилъ въ Дfiйствге полученны я
опгъ Папы права, Г. Д. не говорить ни слова. По крайней
мдрt замъчу я— нельзя отвлекать Мееодгя отъ исправленгя
его должности на слишкомъ Долгое время: ибо посланг.я
Iоанна V111, въ 879 и 88о годахъ, изъ котрры хъ въ послtд-
немъ именно говорится о правахъ Мееодгевыхъ, предпола-
гаютъ его неприкосновеннымъ Архгепископомъ Моравскимъ.
«Мееодгй возвращается изъ Рима съ письмомъ Палы отъ
п (гоня 88о г., какъ вновь уполномоченный надъ всею Свято-
«полково}о аемлею Архгеписколъ, и послание отъ г3 Марта
«88t года предполагаетъ его въ томъ же положенг.и, крои%
«ислытанныхъ ил ъ пепргяшностей.в И такъ Мееодгй дг'гй-
ствуетъ опять какъ уполномоченный Архгелископъ еще
нtсколько времени, и cie нtсколько вмtст% съ прея нимъ со-
сшавляетъ уже столько, что Баварскимъ Епископамъ сшоило
6ы труда упомянуть объ немъ.

Чтобгъ видtипь еще болiе сего неудовлешвпришельность
пплпженгя, принятаго Г. Д., должно разсмотрtшь послангя
Нзмецкихъ Епископовъ къ Пап Iоанну 1Х въ ц%ломъ вид.
Аркгепископъ Гаттонъ Маинцской говоритъ отъ своего и
своихъ Суффрагановъ имени: Episcopi Bavarienses se арид поз
conquerentes gemebaat, qualiter Maravenses populi Francaruт potestati

rebelles jactent se ab illorum consortio esse divisos et seorsum Metropoli-

tano gloriantur а vestra concessione esse suЫimatos, cur nun quana
llfetropolitana sedes iлtвr illos haberetur, sed semper illorum. provin-
ciae et dioecesi coiaaererent. Такiя слова оцень ясны и однакожъ

18
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на оныя ие обращали виимангн. ГТослушаемъ Дал~е Баварскихъ
Епископовъ. Venenint де latere vestro! — говорнтъ они Паиl;, tres
Episcopi in terram Sclavorum, qui Maravi dicuntur, quae regibus nostris et

populo nostro, nobis quoque сит habitatoribus suis subacta fuerat tam iu cultu
christianae religionis, quam in tributo substantiae secularis, quia cxinrle

prinluin imbuli et ex paganis Christiani sunt facti. Et iddrco Раlа-
viensis Episcopus civitatis, in cuius dioccesi sunt illius terrac populi

ab exordio Christianitatis eorum, quando voluit et debuit i11uc nullo

obstante intravit, et synodalem cum suia et etiam ibi inventis conventum

frequentavit, et omnia, quae agenda sunt , potenter egit, et nullus ei in

faciem restitit; etiam et nostri comites i11i terrae confines placita secula-

ria illuc eontinuarunt, et quae corrigenda sunt, correxeraut, tributa tule-

runt, et nulli eis restiterunt, usque dum ingrassaute illorum corda diabolo

Christianitatem abhorrere et отпет justitiam detractare bellaque lacesse-
те et obsistere saevissime ceperunt, adeo ut via Episcopo et praedicдtoribus
i110 поп esset, sed lubitu suo egerunt, quae voluerunt. Nunc vero, quod

nobis grave et videtur incredibile in augmentum injuriae jactitant, se

magnitudine pecuniae egisse, vos eosdem praefatos Episcopos ад se dire-
xisse, et in eodern Pataviensi Episcopatu talia egisse, qualia де i11a Аро-
stolica sede nunquam audivimus exiisse, neqoe canonurn decreta sauxisse,

ut tantum schisma una pateretur ecclesia; est enim units Episcopatirs

in quinque di.t;.isus. Intrantes autem praedicti in nomine vestro ut ipsi

dixerunt Episcopi ordinaverunt in ursa eodemgue Episcopatu unum

Archiepiscopum (si in alterius Episcopatu Archiepiscopium esse potest) et

tres Episcopos ejus Suffraganeos absque scientia Archiepiscopi et consensu

Episcopi, in cujus fuerunt dioecesi, сит in concilio Africano capitulo

ХХ decretum sit, ut plebes, quae in dioecesibus ab Episcopis retinentur,

quae Episcopos ты тпгlиапъ habuerunt nonnisi сит voluntate ejus Epis-

capi, а quo tenentur, proprios accipiant rectores, in est Episcopos. Et

item in eodem concilio capitulo LXV, ut plebes, quae nunquam habue-

runt proprios Episcopos etc— -- Antecessor vester Zwentihaldo duce гт-
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petrante 1Гссгппит consecravit Episcopum, et nequaquam in ilium

ппнiгигдп Paircuicnscпь Ергвсоранггт. i11um transmisit, sed in quandam

neophytam gentem, quam ipse дих belle domuit et ex Paganis Christianos
esse patravit etc.

3дсь очень ясно сказано, что Пассавскгя Епархгальныя
права никакимъ учрежденгемъ и Дн тстемъ не были нару-
шены До конца Девятаго столtтгн (слtдовательно и въ Ме-
еоДгево время). Епископы хотели ясно преДгтавить Пап
всю непбычайность его поступка, и потому старались от-
етранить мнимый прим•ръ Вихинга, говоря, что предшест-
венникъ IIапы посвятилъ правда Вихинга по желангю Герцо-
га Святополка въ Епископы, no Для вновь завоеванной Гер-
цегомъ обласнпи, котпрая, не принадлежавъ первоначально къ
земл•k его, не им%ла никакого отдношенгн ю Hассавской Епар-
кги II какимъ же образпмъ могли Епископь преиДти молча-
нгемъ приказанга двухъ Даиъ объ Архгелигкопb Меоодгн,
когпорын въ оба раза должны были быть въ точности ис-
полнены, и притпмъ не на корпткое время! должно при-
знаться, что Епископы не им1зли никакого поннтгя о мни-
цыхъ снпшенгяхъ МееоДiя.

А поелику нельзя никакъ Допугшитъ, чтобъ Баварскге
Епископы, а именно Зальцбуржской, какъ Митрополитъ, и
Пассавскои, какъ Ordinarius, не знали о пгкхъ сношенгяхъ, то
зд•Ьсь, крои•h яснаго Дпкааателы тва, что МеепДгя въ Мо-
равги не было, предсгпавляется прямое нозраженге на по-
слания 1оанна V11i, изъ коего сккДуетъ заключить, чтпо сги
послангя 1оанна VIII поДложнът. Подлинныл пигангя никакъ не
могутъ быть въ такомъ противорtчги между собото. И если
бы должно было даже Д$лать выборъ между т1;мъ и Другими,
по нужно бы было только прочесть ихъ вхгаст, чтобъ
отвергнуть ТIадскгя.
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Въ трех' послангяхъ Папы Iоанна, равно какъ и въ чет-
вертом' , не соблюдены обыкновенныя всптупишельнын и
привъшствовательыы я формы, на мъсшъ кои!хъ находятся
слъдуюп~гя необыкноыенныя и загаДочныя надписи: Tuventaro де
1аrа una—Reverendissimo Methudio Archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae—
Dilecto filio 5fentopulchro glorioso Comiti. Хотя имени лисавшаго
сги письма нътъ, но содержание оныхъ ясно ук азы ваетъ на 1о-
анна VIII; о Мееодгъ, получитель одного письма, также не-
чего сомнъватыя; но кто такое Тувентаръ Маравнской?
кто шакое славной Графъ Сфенглопулхеръ? Г. Д. почи-
пiаетъ Тувентара Моравскимъ К няземъ, не опредьлня обсто-
ятельное его отношенгй, Можно думать, что письмо от-
иосишся не къ одной особь , но къ цълому народу; ибо въ
оном' находятся слъдуютцгя слова, хром гпого, что безпре-
етанно встръчаюптся шамъ vos и vester, коими Папа Николай
никакъ не почптилъ бы какого нибудь Моравсв.аго Кназя: nos—
pio amorevos quasi charissimos filios amplectimur--nostrisque assi-

duis precibus vos amnes Jesu Christo Domino commendamus.— -- Si

aliquis vobis aliter annunciare aut praedicare praesumpserit, хе1о 1)ei.
accensi omnes иао animo unaque voluntate falsam doctrinam abjicite.

Впрочемъ письмо не весьма приличесшвуешъ и народу. Развt
принять, что оное написано къ Тувентару имыть съ наро-
домъ? Сфентопулхера принимали осел за Кназя Святополка;
этодьлаетъ и Г. Д.,— и соДержанг.е писанге дьйствительно
гов.оритъ въ пользу такого мыьнгя; разумъется здъсь Должио
предположить особенное олатыненге Словенскаго имени, и
начать сbgloriosus сотеs. И такъ повторяю—послангя съ выше-
упомянуты ми надписями никакъ не могли бътть отъ Папы Го-
анна. Cie произошло (если онь и подлинны) отъ позднъйтихъ
глупыхъ поправгциковъ (5). Въ посланiи къ Сяентопулхеру въ
понцв находятся слова: Data mense! Iunii Ind XIII.
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Но какая бы была причина такой ноддЬлки? Скажемъ

прежде нъсколько словъ о Бгографгяхъ нюдмилы. Г. Д. Думаетъ,

что Моравская легенда моложе оны хъ. Намъ кажется совсъмъ

напротивъ: извъстг.я о Мееодгъ, находятцг.яся въБгографгяхъ,.ко-

ими едвали бы не воспользовалась JнегенДа, если бы была еоло-

же оныхъ, заставлятотъ думать, что 1lегенда старше Бгогра-
фгй (пооной на примнръ ЫеооДгй былъшолькоЕпископомъ Мо-

равскииъ, а по Бгографгямъ Архгепископомъ съ семью Суффра-

ганами). IIo изсльДовангямъ Г. Добровскаго Бтографiи (изъ коихъ
свою Христпаннъ хотьлъ выдать за сочиненге изъ конца то

столlaтгя), не старше т4 сшолътгя, но ньтъ доказателытвл

и на то, чтобъ .негенду почитатпь ноаднъйшимъ сочиненгемъ.
Нfiптъли здъсь какой связисъпослангями Iоанпа' иамп такъ

кажется, и мы Думаемъ,чтлоДаже идруггя сочиыенгя о 1;ирил-

ль и Мееодгь находятся въ сей связи, на примtръ самая Мо-

равскаа негенда. Она основывается на Италганской, и продол-

жаетъ оную, предстпавляя Мееодгя Епискоиомъ въ Великой

Моравiи, заставляя Богемскаго Герт;ога Боривоя принять

тамъ крегценге отъ Мееодгя, и начиная шакимъ образомъ

Христганскую Религгю въ Ггогемги. Ненапечатанпая .'[егепда

Св..1юДмилы заклночаетъ rnt же мысли о iVleeoдit, какъ вер-'

ховномп ггастыръ Моравiи , и о Хрисшiанской религги, изъ

Моравiи Богемгето заимствованной, и распространяетъ онптя,

предоставляя Моравiи блистательнуто Ггерархгго — Архiелис-

копа Мееодгя съ семью Суффраганами. Хрисптаннъ повшоряетъ

шо же. Повъствуемое сею послъдиею, равно какъ и основа-

нгемъ ею служаиlею Моравскою llегендото, безъ Доказапгель-

сглва и силы, Христаннъ нереДаетъ съ видомъ древняго свь-

дутцаго писателя. Папскгя послангя наконетдъ, какъ Докумен-

шы, долженствуютъ уничтожишь всякое сомнънге о шомъ,

быль ли Мееодгн Архгепископомъ въ Моравiи.__.
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Безъ особенпыхъ поводовъ и нам %ренгй нельзя разуы%ешся
проДполагашь такого рода вы Думокъ и д%йствгй, какъ бы заго-
ворньгхъ. Надлежитъ обратить. вниманге на произшестигя въ
Hсторги того времени, чшобъ объяснить сги писангя по ихъ
цлямъ. Мы не беремся сказашь о семь чшо либо в%риое и сД%ла-
емъ шолько опытъ: при допущеиги, что означенныя писа-
1тгя могутъ Доходить До r3 сшол%тгя, учрежДенг.е въ 1343 r.
I1ражскаго Архгепископсшва должно обратить на себя наше
внимаиге: Два тогдашнгя Епископства Моравское и Богем-
ское, Ольмюцъ и Прага, ошД%лень отъ Ы аинцской Митро-
полги и Ольмюцъ поДчинепъ новому IIражскому Архгепископ-
спiву. Въ такомъ случа% были очень кстати си писангя, коихъ
сущность состоигпъ въ Доказа[лелышвахъ, что Моравгя из-
древле имдзла собсшвенную Ггерархпю, и что Богемгя получила
Крисшгансгсуго религгюо изъ Моравги. Влрочемъ посптановленгя
объ учрежДенги Архгепископсшва съ сопровождаюп}ими об-
стояптелыгпвами столь мало изв%стны, чшо нельзя преД-
етавить подлиннаго доказательства или изв%стгя о бли-
н1агашей ц%ли. Можетъ быть хотнли вообще (въ пользу
чего впрочемъ ничего не говоритъ грамота объ учретнденги
]Iалы Климента V1) возбудишь мысль объ составлеиги осо-
бенной церковной области изъ Моравги и Б гемги? или мо-
}нетъ быть хот%ли (что весьма в1;роннпно) сдiлагпь опытъ
предосшавленвое Праг1з Архгепископство перевести въ Мо-
равской Ольноцъ.

По повоДу пушешествгя Св. братьевъ въ Римъ Г. Блум-
бергеръ предлагаетъ сл%дующую догадку:

Болгары, гошонясь принять Христганскую вру, желая

обойшись безъ помощи Грековъ, обратились в%роятно въ
_а•
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866 г. къ Пал% Николаю съ просьбою о снабженги ихъ всгвти
Для сего потребностями (5). Папа принялся за Дело съ рев-
ностно и Болгары осшавили вс%хъ учишелей, кошорые опре-
Д%лень были не Папою. Съ сими произшесшвгями нахоДишсн,
кажется, въ связи путешесшвге брапгьевъ, было ли оно въ
сл%Дствге приглашенгя (какъ говорить Ишалганская Легенда)
Папы. Николая, или по своему произволу , какъ свиД шель-
сшвуетъ Климентова Бгографгя. Брашья могли взяпiь съ
собою мощи Св. Клименша въ Римъ, чшобъ сыискашь себ'
благосклонность Папы, и по отложенги своемъ отъ Грече-
ской Ггерархги избавиться притксненгй .Аатинскаго Ду-
ховенства и пои%хи въ своцхъ обычаяхъ.

Г. Блумбергеръ защищаетъ также древносшь Бгогра-
фги Клииептовой (v), въ коей сомн%вается Г. Добровскгй, «по-
тому что сочинитель на конце; вы Даешь себя пов%ренныиъ
Климента, между т1мъ какъ по содержанi.о всего сочинепгя
'cie не кажется иевЭ5роятны мъ.» Г. Блумбергеръ говоритъ,
Ттшо сочинитель не выдаетъ себя приближенны мъ, поа%рен-
нымъ ( ertraeter) Клименшовы мъ, а пголько отличнымъ учени-
комъ его , и въ сел1ъ смысл% во всей Бгографги не найдется
ничего такого, почему бы ее должно приписать какому либо
Другому сочинителю. Бгографгя не получашпъ чрезъ сге разу-
лается важносгпи большой предъ тою, какую имtла бы она,
еслибъ была сочинена нов%реннымъ Клименша, но по крайней
м%р% съ нея снимается пятно поДложнаго произхожденгя, и
она преДсшавляется Древн%е иногихъ исшочниковъ о Кирил-
л% и МееоДг% (7).

(') llздана АмвросiецЬ ПнтереетЬ Gesb означенгл тЬсша печашаыгя, но
суДв но печапцi н пр. очевнДно вЬ .LЬдЬ.
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Г. Д. полагаегпъ, чгпо Бгографъ, имhвъ преДъ собою, Ла-
тинскгя Легенды, изнl;нялъ ихъ по своему произволу. Г. Б.
огпвl;чаетъ, что выписокъ буквальныхъ (ber огт иаф) въ Бго-

графги ркшителыпо нзтъ, а если и разсказываются въ нее
нtкошорыя собьппгя шакгя, какгя разсказываются Лагпин-

скими Легендами, nio важны я уклоненгя, замlгчаемыя самимъ

Г. Д., ❑пказы ваготъ, чшо сочинипгель на другомъ пути на-
шелъ свои св$денгя (8).

Г. Блумбергеръ, отвергнувъ послангя Папы- Iоанна VI1i,

кои онъ почигпаетъ главнымъ источникомъ всfiхъ зашруДне-

нгй и сомн'аыгй при изслiДованги о жизни Св. Кирилла и Меео-
Дгн, представляетъ сл~дуюгцее краткое начертаггге оной:

Собственно такъ называемая Великая Моравгн не.была

никогда м%сгпомъ пребывангя первоучителек , а прлслыла

гпаковымъ въ ucmopiu и церковны хъ учрежденгяхъ не ранtе

A1V в1;ка. Круга дl;йствгя ихъ есть Болгаргя, и Для Болгаръ
они изобрЬли письмена и перевели Св. книги. Бытъ можетъ,

чшо Кирыллъ и Мееодгй при кодили во влаДкнгя Расигтлава,
Словенскаго Князя, влаДl;втаго въ Паннонги на предклахъ Ме-

зги, и монгешъ быть завис'автаго отъ Болгаръ. Тутъ они млгли

обратиться къ Пап, который только чшо снабдилъ ново-

обращенныхъ Болгаровъ учителями и церковны мъ усшрой-

ствомъ, и отвезли къ нему въ Римъ мощи Св. Клымента.

Папа Адрiанъ II признаетъ заслуги обоикъ братьевъ и
посвящаетъ Мееодiя Епископомъ Морава въ Паннонги

во влад%нги Расистлава, между шtмъ какъ Кириллъ въ
Рим; вступаетъ въ монашескгй чинъ. МееоДгй, встин-

но Словенскгй учитель, я самое Богослуженге исправля-

етъ на Сдовенскомъ языка. IIana lоанпъ V'11I поДчиннетъ
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его Епаркги и другихъ Словенъ въ Паннонiи, кошорые До
того времени завис кли отъЗальцбуржскаго Архiепископа, если
еще Адрiанъ не Думалъ о семъ подчиненгы ; онъ производить
оное въ Дкйствге, (въ чемъ вЬрояшно было въ связи отпаде-
нге Болгаровъ къ Грекамъ), къ великому сожалкнгго Зальц-
буржскаго Архiепископа, который потерялъ при семъ ниж-
нюю Паннонгю. Между т1змъ Моравскгй Герцогь Святополкъ
завоевы ваетъ сгго Мораву, и негодуетъ на Мееодiя можетъ
быть за Дhла Зальцбуржскгя; онъ оставляетъ его въ по-
кои, но поел% смерти Мееодiя удаляещъ назначеннаго имъ
преемника ГоразДа и все Духовенство преданное Греческой
церкви, а Викинга, приверженца западной церкви, постав-
ляетъ Епископомъ.

П р и л' а ч i л.
(i) Но вЬ сей ешранЬ, по свид$тельсшву сатихЬ НЬлгецхихЬ ЕписполовЬ,

приводимомр ослы Г. БлумбергероиЬ, ггихинГЬ ob eantaeo ,'arana былЬ
ЕоиснопомЬ ; слЪдивательно сей страны шавже нельзя придавать
Мееодгго.

(2) РостиславЬ, Расисш.гавъ, РасшилавЪ, и РастицЬ-одно лице. 6b атотЬ
нельзя сотнЪвашьсн: даже вЬ РуссиихЬ иавЬсшгяхЬ имя cie употреблаеш-
са безЬ paanu'oiH: гдЪ одни называюшЬ Растггца , шатЬ другге говорятЬ
о РостиславЬ. IIритоть я не понимаго, чЬмЬ мЪшаетЬ Г. Блумбергеру
РостиславЬ, очень тогшгй владЪть и талого сшраыою, вЬ коей проповЬ-
дывалЬ Мееодгй? Можно вЬдь сказать:.rво время владЪнгн Владитгра Тиу-
шаракаьь о случилось то тоо и нипто не сшанешь дуташь при cemb о
другомЬ, ТыутараианскомЬ, не НгевсiюмЬ, ВладимгрЬ.

(3) ЗамбтимЬ, что вЬ однотЬ нашемЬ nponorh, писаньоть не позже г3
вЬпа по тнЬнгю опытыаго филолога нашего Г. Налайдовича, Мееодгй на-
вваыЬ .+Архгеписнооь вышнюго Мораву . . . . и вЬ МоравЬ научьша
ученики... Адргянь же.. постави А. Методгя на сшоль Андрони-
ва Апостола Паноньснгх обласши... сЬдеже вЬ земли МоравьетЬй...
лежишь же (ш. е. по пончииЬ) вы яелицЬй церкви МоравьстЬй к и пр. (см.
]оаннЬ Ексархь Болгарснггг с. go). ТамЬ и о Нонстаышин$ сказано:
uApxieuucaoo у Моравьсною Ностандинв.п
Еще вЬ словахЬ Афанасга Александргйсиаго на Apiaub, переведениыхЬ

учениномЬ МееодгевымЬ гiонетантвыоть, сказано: пре.южыихЬКоисшан-
тиы ученик сый Мееодокь Архгеиисвопа Мордвы. ТамЬ же с. 98.

(4) бихингь тогЬ были. ЕпископомЬ СуффраганомЬ при гllееодгЬ, а по смер-
ти его занять Архгепископсное мЬсшо.

(5) Сит6 злтЬчангемЬ приводится отчасти вЬ соинЬнге приговорЬ Г.
Б.гумбергера: чшо ежели выдуманы однЬ надписи?— Hanb бы то ни было,
Г. БлуибергерЬ долженЬ 6ылЬ сообщишь обсшоятельное критическое

9
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извЬстге о БуллахЬ ПапспихЬ шого времени, о рукопыснхЬ, по воимЬ
сд$лано изданге, о м$сш$, гД$ нашлись оныя ы пр. и пр.— Ыежду тьмЬ я
предложу Г. Блумбергеру сл$дующгй вопросЬ: Баварснге Еписпопы гово-
рятЬ, что права"ихЬ никогда не были нарушеьы до mbxb порЬ, пока не
прибылЬ туда АрхгепископЬ IоаннЬ cb тремя Епископами, а ты анаемЬ
изЬ извhстнаго и Г. Блутбертеромь высоко ц$нилгаго сочиненгя де Con-
versione Carantanorunг, что вЬ 878 г. Мееодггi, пвпсь сЬ СловенсяимЬ язы-
номЬ вЬ вемляхь поДвЬДомсткенныхЬ Зальцбурженоту Архгепископу,
принуДилЬ тамошнего Протопресвитера Рихбальда удалишься вЬ
ЗальцбургЬ. Почему Зальцбуржской Еписпоп8 не говорилЬ обЬ атотЬ?
ЗамЬчу еще сл$дующее: вавимь о6разомЬ мнимому подД$льщину посла-

нгй Т1апсвихЬ пришло вЬ голову выразиться тапь неопредЬленно о6Ь
изобрьшател$ Словенской гранаты: literas denique Slavonicas а Constan-
tino gиодат Рhilosopho repertas, енс. СЬ навою иьлгю СловенинЬ могЬ вла-
гать сггг неояред$ленныя слова Пап?— ЗачЬмЬ бы ему и олетынпвать
таиЬ имя Святополпоао? гораздо легче допустишь это ПапЬ и Римля-
нать, когорте любили всегда подобное олашынивянге.

(6) Еслибы Г. Влутбергерь поДшвердилЬ cie обсшоптельетво прочными
историческими докезашелытвати, то путешествге Св. братьевь вЬ
Римь изЬ Болгарги сд]лалось бы Довольно яснымЬ. Но напимь о6разомЬ
соединить 6уДетЬ сЬ симЬ обстоятельство, чшо вЬ 87о г. Bob Латин-
veie священника были изгнаны изЬ Болгаргы? не тогда ли только вЬ за-
мну получиль Меоодгй Паннонгю? — Вообще желательно, чтобь намой
либо ученый принялЬ на себя грудь написать хришическое изслЬдованге
о началЬ Христганской вьры вЬ Болгарги.

(7) Мысль Г. Добронскаго, кажемся, была слЬдующая: н$ноторыми словами
вЬ конц$ Бiографiи сочинитель хочетЬ смазать, чело онЬ былЬ учени-
комь п повЬреннымь Нлименшовымь, а вЬ цьлой Бгографги этого вовсе
не видно. Сл$довагпельно Г. Добровсигй почипгалЬ послЬднгя слова под-
д$льными, а безЬ нихн время, кЬ коему принадлежишЬ Бгографгя ,
остаешся неиавЪсшнымЬ п Должно быть выведено по другитЬ соображе-
вгяпгь. Г. Блумбергерь опускаегдЬ сгю мысль и старается доказать, чело
БгографЬ вопреки Г. Д. не представляетЬ себя ппе$реннылгЪ Плитгншо-
вымь, и потому послЪслоиге не протпвор$чишь сочиненгю.

(8) ЛIы вЬ свою очередь попросимЬ Г. Блумбергера представишь намЬ до-
назашелышва удовлешворительн$йшгя для почитангя Бгографги столь
древнего, капЬ ему хочется.-ХристаннЬ также выдаешь себя за сына
Болеслава I и современника Пражскому Еписиопу Адальбершу,единсш-
венно для придаигя большей важности младигему своему сочинеьгю,
между шЬмЬ капЬ то и другое несправедливо, вЬ чемЬ соглашается Г.
В. С. 217. То же навг$ренге могЬ имъть и Biorpaфb КлиментовЬ.
Г. Неппехь говоритЬ (Библгографическге ласты Ч ю с. г!}5), что ученыиь, ве-

соглаеиьгмЬ сь ипЪгпгеив Г. Блуибергера, слндуеть ºред(таопть ясное доказатель-
снос, г) пто письма 11апы Iоанна VIII дЪйстьятелььа не подложны, т е, что оиЬ
ºисаны и отпранлеиы по првхадлежпости иЬ тановЬ точно видЪ, вЬ какомь оные
для хасЬ уиьльдв; 2) чта спºсяк сЬ вихЬ или совреиенхы подлинныеаиЬ (т. е.
настонгgге отпуске) или же по крайней н1грЪ писаны ,ора,до ранhе г343 гида п на-
конеµЬ 3) что аопгя одень ДостоьЬрной писателы суц1ествоьввыгй до г343 г.,
ссылался на cin письма.

НЪНОТОРЫЯ ОБЪЯСНИТЕЛЪНЪТЯ И ПР. ПРИМЪЧАHIЯ, СОБРАН-

НЫЯ Г. КЕППЕНОМЪ Rb БИБЛIОГРАФНЧЕСКИХЪ ЛИСТАХЪ
1825 Г. No 8.

Iustiniana prima или Ахрида при ркк% Дрин~, мtсшо рож.
денiа Императора Юстингана, которое онъ около половины
У1 в%ка по Р. Х. сд'лалъ столицею всей тогда шакъ назы-
вавшейся Иллирги.

Архгепископъ ёеофилакшъ писалъ около 1071 года.
Dioclea или Медоп въ Далмацги при озер Скутари въ Ту-

ренкихъ влаД1aнгяхъ.

Lauriacum (Laureacensis ecclesia) Lorch или Lorich, разорепныгг
нынд городъ въ верхней Австрги, коего развалины нахоДят-
сн близь города Енса.

Episcopi Suffraganei, qui а suffragiis sunt Archiepiscopo in causis

provinciae. Изъятые Напою ошъ подчиненности Митрололи-
ц3у или Архгепископу именовались Сдетне 931д7е.

Первымъ источникомъ Моравской легенды была хроника
Далимила, писанная въ стихахъ около з3iо года.

Хроника Пулкава сочинена по повелtнгю Императора
Карла 1V ,

По святцамъ или Синаксаряьт нахоДяпjимся при Еванге.
лгяхъ Остромировомъ (1о57 г.) и Добриловомъ (1364 г.), изъ
коихъ первое хранится въ Импврлтогской публ, библготекt,
а второе въ 6-xi Гна. ГосуДарсшвеннаго КанЧлера Графа Н. П.

Э 9д
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Румянцова, память Климента показапа25Ноября, также хакъ
и въ каленДаракъ Россгйскомъ иСербскомъ, Но православные Ва-
лаки обитаiои{ге въ Австрiйскикъ влаДiнгяхъи подчиненныепо
Духовной части одному съ шамошними Сербами Арнгепискппу
и Митрополиту Карловецкому, празднуютъ памяшьКлимен—
та 24 Ноября ().

Г. Доброаскгй Днемъ кончины Императора Василгя, отга
Львова, почитаетъ 1 Марта, но cie праизшествге было 29
Августа въ слiДствге изы скангя Г. Круга.

Въ томъ же журнал Г. Кеппена пом~и{ено сл'дующее

извllстге, заимствованное изъ изДаваемаго въ Bltн Hctnopio-

графомъ Бароиомъ Гормайеромъ хгирнала 7(rchir fur ®е(фiфte,
6tati(iiЬ, Iitecatur ипЬ л̂un( (1825 N 49 С. 354) о новой книг, имнно—
щей преДметомъ жизнь Св. Кирилла и 1Ы ееоДгя : Сг'gri1l unb

ethob, 0ег С(aren 2гроf}е1 unb f92alуren8 Сфи~(+eitige ron . ~аи. sJticflter,

8е(tpriejler unb Ю(тйдег Сг,(bib e8, emeritirtem rofe(jor ber aligemeinen ejd1iфtc
unb tбliottlei:ar an . . Iqeeum gu 'з1тйф Ьер @arntiI 1825. 8.

(') Г. КеппенЬ замЪчаешЬ при семЬ случаЪ, еволь нужны дан васЬ срав—
пительныя свяпгцы, безЬ коихь время произшествгй означенвыхь одн$-
ми только именами тЬхь СвяшыхЬ, на память (или вЬ день) иошорыхЬ
оныя случились, не всегда сЬ ДостовЬрностгю можетЬ быть опредЬлне-

мо; Я при семЬ сяучаЪ не могу не изъявишь желангя, что6Ь вто либо изЬ
нашииЬ ученыхЬ принялся за cie Дъло, и не затътить, что цервовная
наша Исшоргя до сихь порь мало еще обработана критически. Не гово—
ря о прочемЬ, мы не имьемб еще издангя Литургги, сего перваго памят-
нииа Словенской словесности, по ДревыЬашимь рувописямЪ сЬ варгаи—
шами и пр. и пр.

т4'

Г. Рихтеръ, Римско - Католической свящепникъ , ста.
раетгя защитить письма Палы 1оанна VIII и Древность Мо.
равской легенды Его сочиненге, которое вfiроятно есть ток-
ио часть большаго сочиненгя о Великоморавсхомъ царгтвЪ
((~:оgт4гг(гf)е0 %аiг)), вообтце похоДитъ на новую легенДу,которуно
онъ нтелаетъ согласить съ Исторгею , Дабы тtмъ замЬнить
прежигя легенды Римско — Католическгя. Впрочемъ Г. Рих-
теръ почти во всемъ согласенъ съ Г. Добровскимъ, кромt вре—
мени кончины Св. Кирилла, которая по его мнкнгно послtдо-
вала не въ 868, но 871 или 872 Г. и кромЬ мнангя о Княз% Ту-
вентарв, которого Г. Добровскгй лочитпаетъ Болгароиъ, а Г.
Рихтеръ за одно лице съ Моравскимъ Княземъ Святолол-
комъ (5watпpluk или Swentopluk). Догадки сги и самыя изслtАо-
ваг-гя иностранны хъ писапнелей все еще оставляютъ ихъ
споръ нерtшенны мъ,



СВИДIгТЕЛЬСТВ0 AIIAC ТАСIЯ БИБЛIОТЕКАРЯ.

См. Acta Conciliorum et Epistolae Decretales , ас Constitutiones
Summorum Pontificum. Т. V, (Parisiis, ex Тур. Regia , M DCCXIV.

ВО г), С. 75г и'753, въ спгатьк: Concilium Constantinopolitanurn IV.
Oecumenicum octavum (начинающейся на с. 749).

. . Photius duarum unumquemque hominem animarum consistere

praedicabat. Qui сит а Constantino philosopho mag пае sanctitatis

viro fortissimo ejus amico increpatus fuisset, dicente: сиг tantum

errorem in popular spargens , tot animas interfe cisti ? Respondit:

Non studio quemquam laedendi, talia, inquit, dicta proposui; sed

probandi , quid patriarcha Ignatius ageret , si suo tempore quae-

libet haeresis per syllogismos philosophorum exorta patesceret, qui sci-

licet viros exterioris sapieatiae repu lisset. цепlт ignoravi те sub hujus
fomite propositionis tot animas fore laesurum. Ад quod ille : 0 sapientia
mundi, quae infatuatur et destruitur ! Iactasti sagittas in multitudinem

copiosae turbae , et ignorasti quemlihet ex his omnibus vulneranduni.

Certe omnibus liquet, quia sicut oculi quantumli6et sint magni et aperti,

si fumus palearuni interjacuerit, videre ultra non possunt : ita oculi sa-

pientiae tuae quantumlibet sint magni et patuli, avaritiae tamen et invi-

diae fumo penitus obcoecati, tramitem justitiae videre non possunt: ас
per id verum est quod dicis, neminem ictu tuo putasse esse laedendum,

сит sic obcoecatum sensum praedictis adversum Patriarcham passioni-

bus habens, пе quid emiseris, praevidisti.
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По ошпеггашанги'книги изДашель имЪлъ уДоволъсшвге по-
личить отъ А. Х. Востокова слtДуюцгее зам%чанге :

ПомЬщенная на стр. 1о9, вЪ выпискЬ изЪ Хронографа 1494
года, толитва: Аз силс5 слово.иЬ молюся Богу и пр. принадле-
житЬ кЪ такЬ называемытЪ псолковым7 агбукамЬ, ноихЪ сочиненге
приписы вается Константину философу. У Государственнаго
Канцлера есть списокЪ cuxb АзбукЪ сЪ рукописи Волоколатскаго
Iосифова монастыри. ИхЬ числомЪ четыре. Первыя три азбуки со-
стоятЪ изЪ духовныхЪ иэреченгй, на пр. А. АзЪ есмь всем мира'
свЬтЬ. Б. БгЪ есмь преже всЬхЪ вЬкЪ. В. ВЬдаю всю тайну чл"чь•
ск><ю и пс. д. Четвертая азбука заключаепгЬ вЬ се6Ь молитву, кото-
рая здЬсь сообщаетса по списку Волоколамскаго монасгпыря.

Л. АэЪ еловомЪ симЪ молюся Бгг"у. Б. Бгке всея твари зижителю.
В. Видимы я и невидимыи. Г. Гн"я да поспи живgщаго. Д. Да вдох-
нетЪ в срци моемЪ слово. Е. Еже 6цдетЪ на оуспЬхЪ всЬмь. Ж. Жи-
в~щимЬ в заповЬдехЬ твоихЬ. S. Sbлo бо суть оуспЬшни к') жизни.
И. Иже ищетЪ еуангелска слова. 1. I лЬть ти бо ннЬ Словеныко
племя (вЪ другом') спискЬ: I .nbmunib 6о се Славеныко плетя) К
Kb во3несенгю обратиша вси. (вЬ другомЪ спискЬ: кЪ крещенгю). —
Л. Людге muon нарещись хотяще. М. Млти твоея Ее проситЪ
вЬло. Н. На мнЬ ннЬ пространно слово даиже. 0 О и Сне и Все-
стый Дше. 1I. Просящему пища оу тебе. Р. РуцЬ свои выспрь вЪздЬю
пЕно. С. Сих npiurnu и мхдрость w тебе. Т. Ты бо даеши досто-
инымЬ си. V. Упосшасьже всю цЪлиши. Ф. фараоня мя злобы
язбави. Х. Херхвимсна ми мысль и оумЬ подаиже. lU lU чпная
и всесйая Троице r<ечаль мою на радость преложи. Д. цЬломудрено
начн писати. Ч. Чюдеса твоя предивная. Ш. IИестокрылЪ си.
вЪспргимЬ. Щ. Щегтвге niaopu послижи чителю. Ъ. Имени его и
дЬл~послЬдгня. Ы МвЬ сЪтворю Еиангелы кое слово. Ь. И хвал ab-

здаю Троици вЪ БнствЬ. t. К1же поетЪвсякЬ вЪзрастЪ. I0. Юн') и
старЪ своимЪ раздмомЪ. kQ. К1зыкЬ новЪ хва вЬздая прно.
U)ц~и Сй и Всесп~мгн Дку емнже честь и держава и слава w всея
твари и дыхангю в') вся вЬвы и на вЬкы, Аминь.
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Втран. Строг. Нааечатаво:

1 23 вЬ ЗудьцбахЪ
4 15 прошивовЬчгв
13 Si Буривой
32 17 Льваов
35 16 Коце.ак
39 8 СлавянЬ
49 14 большаго
Si Si помЬсшить
52 1 Si
61 ? uxnneiib
65 2о Лгуптрама
89 6 раззореиьl
1о5 22 .'binb в
1п8 8 Невгорсска~
— 18 тногогрЪшыоноу Диювоу
-- 21 оутвежаешь
— 23 быва
— 29 сверхьl
111 17 Вин
- 2о друга
113 6 вЬзг"дись
117 5 тавыи
_ 6оудешЬ; Да расвааываеть

— 31 вояаеше
118 8 Т
_ 13 lседержитленЬ

21 ОНО"
11д 14 апедЬ
- 24 в~пво
142 4 . вЬ нее
Bb нетногихЬ тЬстахЬ напечатано

втllсто Далтатсва.я.

Чатай:

вЬ Зу.lьцбак6 вЬ 171о J.
про
Боркпой
Львова
Ноцела
СловенЬ
6Сльшаго
поыЬсшвть с. б
13
именемЬ
Лгутпрама
разорены
'ibmb в1
Невгорпска'`
иногогрЬшноиоу Сануилидиюноу
оутвержаешь
быша
сверху

d
АРУгы
вЬзглшь
таховыи
боудетЬ; m?iaib же г"ля и таляск
Да раснааываешь

можете

вседеряlителетЬ
1;ноудог
вплЬ
вцртво
вЬ ней

ето втЪсто вто, Далнаl{вая п пр.
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